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тар ұлт байлығының белгілі бір 
үлесін иеленгендіктен  элита мен 
негізгі бұқара халық арасындағы 
баланс та сақталды. 

Үлкен геосаяси ойын кезінде-
гі Каспий аймағындағы құбыр 
желілері маңында бірнеше кө-
шірменің бұзылғанына қатысты 
Коэн оған айрықша метафора-
лық мағына беріп, «тәуелсіздік 
құбырлары» деп атайды. Егер 
саясаттанушылардың маңызды 
бөлігі үшін құбырлар қандай да бір 
геосаяси факторға қатысты өзінің 
бағытын анықтап алған тәуелділік 
белгісі болса, Қазақстан оған 
жол бермеді, оның бағытының 
қандай болғанына қарамастан, 
оның ел экономикасы мен 

саясатының тәуелсіздігіне қауіп төндіруіне жол берген жоқ. Автордың 
тағы бір ерекшелігі ол зерттеу еңбегін жазу барысында тек қана мұнай 
саласымен шектелген жоқ, сонымен қатар газ, көмір, уран сияқты 
энергиялық ресурстарға да тоқталды. 

Қысқа болғанмен, Қазақстан тәуелсіздігінің тарихын барынша 
толыққанды зерттеген Коэн соңында мынадай қорытынды жасайды: 
зерттеуші біздің елді болашақ «еуразиялық жолбарыс» ретінде көргісі 
келеді. Дегенмен, ол бұл ойына қатысты кітабының соңғы бөлімінде 
күмән келтіреді. Оның қорытындысы Батыстың стратегиясы мен 
саясатын айқындайтындарға арналған және оның мазмұны мынадай: 
Қазақстан – Азия жүрегінде Шығыс пен Батыстың элементтерін 
тамаша үйлестіре білген ерекше феномен. Сондықтан да Коэн «оған 
бұрынғыны көксейтін империялардың қолына қайта түспеу аса 
маңызды» деп ой түйеді. Өздеріңіз байқағандай, ұғымы түсінікті, 
қандай да бір толықтыру жасап, түсіндіруді қажет етпейді. 

Дегенмен, америкалық саясаттанушының тағы бір ойы барынша 
маңызды: Қазақстан – көмірсутегіден де маңызды дүниелердің 
бастауы. Ол күллі еуразиялық кеңістіктің ғана емес, мұсылман елдері 
мен экономикасы ауыспалы кезеңдегі елдер үшін озық даму үлгісі 
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болып табылатын ел. Қазақстан осы кезге дейін Солтүстік, Батыс пен 
Шығыс арасындағы балансты ұстай білді. Сол себепті өзін-өзі ақтаған 
осы жолды өзгертуге еш негіз жоқ. Батыс та кеңестік үлгіні негізге ала 
отырып, өзіндік қазақстандық жолын қалыптастыра білген прогрессивті 
және достық бейілдегі елдің дамуына көмектесуі керек.  

2008 жылы заманауи Қазақстан тарихы туралы зерттеулер қатары 
тағы да бір шетелдік еңбекпен толықты. Ол Орталықазиялық сериялар 
аясында Лондон университетінің Шығыс және африкалық зерттеулер 
мектебінің зерттеушісі Бхавна Дэйвтің (Деви) (ұлты үнді) ағылшын 
тілінде жарық көрген «Қазақстан: ұлт, тіл, билік» атты кітабы217.

Мәселенің шешімін табуға талпынған ғалым Қазақстанның тарихы 
мен заманауи дамуына қатысты бірнеше негізгі мәселелерді атап өтеді, 
олар тиісінше еңбектің жеке тарауларында жазылған. Олардың жалпы 
саны - жеті. Алғашқы мәселе кеңестік жүйеге қазақтарды ықпалдасты-
ру үрдісімен байланысты. Мұнда автор негізгі мәселе ретінде олардың 
этно-ұлттық бірегейлкті интернационалдық кеңестік жүйемен араласу 
барысында қалай сақтап (жаңғыртуын) қалғанын қарастырады. Дэйв 
осы үрдісті триада арқылы көреді: империя құрамына кіру, әріптестік 
байланыс орнату және транзит. Басқа тараулар барынша нақты сипатқа 
ие. Онда тарихи аласапыран кезіндегі қазақ номадизмінің тағдыры 
қарастыралады. Осы жерде ол революцияға дейінгі Қазақстанда 
қазақтардың отарлауға қарсы бірегейлігінің базалық элементтері 
болған деген тұжырым жасайды, солай бола тұра, осы кезде ресейшіл 
қазақ элитасы да қалыптасып үлгерді. Олар сол кезде (күні бүгінге 
дейін) елдің саяси және тарихи өмірінде маңызды рольге ие болды. 

Үшінші мәселе осы тарихи эксперименттің нәтижесімен тікелей 
байланысты (мәселе жаппай орыстандыруға қатысты). Автор 
қазақтардың кеңестік кейіпке енуі үшін жасалған модернизация 
нәтижесінде мәңгүрт феномені пайда болғаны туралы анық жазады. 
Зерттеудің төртінші тарауы Қазақстан аясынан тыс: онда автор барлық 
орталықазиялық тәжірибені ортақ кешенде қарастыруға тырысады. 
Британдық ғалымның пікірінше, барлық аймақтар үшін ортақ сипат 
– олардың саяси элиталары мен жергілікті зиялы қауымының ұлттық 
бірегейлікке ие болу талпынысының кеңестік дәуір параметріне 
сәйкес жеңіліспен аяқталуы. Сондықтан да осы аймақтағы барлық 
республикалар үшін (бұрынғы Одақтың құрамында болған посткеңестік 
мемлекеттердің басым бөлігі үшін деп Дэйвтің соңынан толықтырып 

217 Dave B. Kazakhstan – Ethnicity, Language and Power (SOAS). – London, New York: Routledge, 
2008. – XIV+256 p.
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қояйық) мынадай мазмұндағы метаморфоза тән: ол «коммунистен 
ұлтшылға дейінгі» трансформация. 

Кітаптың бесінші тарауы автордың пікірі бойынша ерекше, таң 
қаларлық парадокс дүниені түсіндіруге арналған: ол қазақ тілінің 
қолданыс аясының кеңейтуі не себепті елде ұлтаралық сипаттағы  
күрделі шиеленістердің болуына жол бермеді немесе неліктен 
қазақтілді емес халық оған қарсы болмады. Зерттеушінің пікірінше, 
жұмбақтың кілті қазақ тілін қолдануға қатысты статистикалық 
жетістік пен оны шын мәнінде қолданушылар арасындағы бөліністе 
(айтарлықтай алшақ) жатыр. Кітаптың алтыншы тарауы соңғы мәселені 
жалғастыра түседі және автордың жазуынша, «ұлтшылдық жобаға» 
қатысты орыстілді халықтың белсенділгінің төмен болуы және саяси 
мобилизациясының шағын болуының себебін түсіндіреді. Оның 
басты құпиясы кеңес дәуірі кезінде негізі қаланған интернационализм 
институттарының және этникалық толеранттықтың қазақстандық 
қоғамда берік сақталуында. 

Сонымен соңғы тарауда заманауи Қазақстанның «ұлттық 
мемлекет» ретіндегі (ұлттың мемлекеті) түбегейлі табиғатын көрсетуге 
талпыныс жасалады. Зерттеуші қазақстандық ұлтты құру тәжірибесін 
үндістандық және малайлық жұмыстармен салыстырып, мынадай 
қорытындыға келеді. Ең алдымен осы бағытта жұмыс атқаруға 
кіріскен Қазақстан билікті нығайтып және жергілікті элитаның қуатын 
арттырды. Нәтижесінде патроно-клиенттік жүйе нығайып, республика 
патримониалды мемлекетке айналды. Ал егер мәселеге ұлттық 
үрдістер тұрғысынан қарайтын болсақ, қазақтар «тең қатарлылардың 
алды» болатын дәрежені иеленді. Бірақ ол конституциялық немесе 
заңнамалық деңгейде еш жерде бекітілген жоқ. Жалпы алғанда, 
қазақтар басқа этникалық топтардың арасында ерекше экономикалық 
басымдыққа ие емес, егер орташа статистикалық көрсеткіштерді есепке 
алатын болсақ (қазақ элитасының өмір деңгейін есепке алмағанда), 
оны бірден анық аңғаруға болады. 

Қазақтардың өз жерінде басымдыққа ие болуы, Дэйвтің пікірінше, 
бірқатар психологиялық символдар арқылы көрініс тапты (мысалы, 
мемлекеттік тіл дәрежесі), бірақ оның шын мәнінде жаппай қолданысқа 
ие емес екенін атап өткен жөн. 

Осылайша, Қазақстандағы «ұлттық» мемлекетті құру шартты түрде 
символикалық (имитациялық) сипатқа ие. Осы тарихи эксперименттегі 
ең бір үлкен олқылық елдегі барлық әлеуметтік құрылымдар мен 
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этникалық топтарды бірлестіретін қандай да бір жалпыұлттық идеяны 
мемлекет құрылысы кезінде жасау қолға алынғанмен, ол жүзеге 
асырылған жоқ. 

Джонатан Айткеннің «Назарбаев және Қазақстанды құру»  атты 
кітабы батыс аудиториясын Орталық Азиядағы барынша сәтті мемлекет 
ретінде қалыптасқан елдің бас сәулетшісімен жақынырақ таныстыруға 
арналған еңбек болды. Бұл – автордың біздің Президентпен сағаттап 
сұхбаттасуы арқасында жарық көрген кітап. Онда Елбасы өзінің 
естеліктері және идеяларымен бөліскен. Бұл жұмыс баршамыз үшін 
аса қызықты, себебі онда бұрын жалпы оқырман, тіпті мамандар үшін 
де беймәлім болған бірақатар маңызды ақпарат қамтылған218.

Автор бас кейіпкерінің өмір жолын көрсетіп қана қоймай, оның 
биліктің жоғары деңгейіне дейін көтерілуіне оның қандай жеке 
қасиеттері мен жағдайлар әсер еткені жөнінде жазады, осылайша ол 
«ұлтты құраушы» роліне ие болып, заманауи Қазақстанның негізін 
салушы ретінде тарихта қалады. Автордың пікірінше, Назарбаевтың 
арқасында Қазақстан дін, БАҚ бостандығы, адам құқықтары және 
Қазақстандағы либералды білім беруге қатысты жеткен жетістіктері 
жағынан Ресей мен Қытайдан озық және аймақтағы барлық көршілес 
мемлекеттермен салыстырғанда жоғары деңгейде. Автор оның 
саясатының мәні автократиядан біртіндеп, демократияға қарай аяқ 
басуы және кейіпкерінің бастысы экономика сосын саясат деген 
ұранының жеміс бергенінде деп түйіндейді. 

Сыртқы саясат бойынша Назарбаев Мәскеу, Бейжің, Вашингтонмен 
де жақсы қарым-қатынас орнатып, оны сақтай білді. Осының өзі 
құрметке лайық және елдің сыртқы тұрақтылығын қамтамасыз етеді. 
Ішкі саяси көзқарас тұрғысынан қарастыратын болсақ, елде орта тап 
қалыптасты, бұл өз кезегінде Қазақстанның дамуына кепілдік береді. 
Батыста осы жетістіктерді Елбасының еңбегімен байланыстырмайды, 
сол себепті Айткен батыс аудиториясы үшін Қазақстанның бірінші 
Президентінің елдің қалыптасу және даму жолындағы еңбегін 
көрсетуді мақсат етеді. Автордың пікірінше, Н.Назарбаевсыз заманауи 
Қазақстанның болашағы бұлыңғыр болар еді. 

Назарбаев билікке «билеушінің қисынсыз әрекетін жасау үшін» 
(Айткин француздың – folie de grandeur деген түсінігін пайдаланады) 

218 Aitken J. Nazarbayev and the Making of Kazakhstan. – London, New York: Continuum, 2009. – 
IX+256 pp. Рус. пер.: Айткен Дж. Нурсултан Назарбаев и созидание Казахстана. – М.: Художественная 
литература, 2010. – 384 с. См. также: Айткен Дж. Казахстан. Сюрпризы и стереотипы. – Москва: 
Художественная литература, 2011. – 208 с.
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немесе негізінен оңтүстіктегі астанада орналасқан оппозициядан аулақ 
жүру үшін келген жоқ.  Автор шешім стратегиялық көзқарас тұрғысынан 
алып қарағанда өте дұрыс болды; ол қазақстандық көшбасшының 
көрегендігі мен даналығының белгісі, шын мәніндегі ұлт көшбасшысы 
ретіндегі еркі мен күш-жігернің көрінісі деген қорытындыға келеді. 

Назарбаевтың халықаралық саясаттағы орнын сипаттау аса күрделі. 
Автордың пікірінше, оның сыртқы саясатының күрделілігі мен қарама-
қайшылығы көп векторлы саясатын жүзеге асыру және Мәскеу мен 
Вашингтон арасындағы аса қауіпті балансты сақтау кезінде көрініс 
берді. Дегенмен, стратегиялық мақсат орындалды: Қазақстан АҚШ-
тың Мемлекеттік департаментінің қарсылығына және Д.Медведевпен 
бастапқыла қарым-қатынастың суығанына қарамастан, ЕҚЫҰ-ның 
төрағасы болды. 

Айткен кітабының соңғы тарауы Қазақстанның жаңа астанасы 
Астана қаласына арналады. Автор Елбасының қалаға деген махабба-
тын әкенің балаға деген сезімімен салыстырады. Ол үшін Астана сәтті 
жоба не символ деп сипаттаудан да артық, одан да қымбат, ерекше 
орны бар Елорда. 

Өз кейіпкерінің болмысын оның қызметімен ұштастыра отырып, 
ашып көрсетпек болған Айткен бұрынғы кеңестік көшбасшы 
М.С.Горбачевтың әріптесі әрі замандасы туралы пікірін ұсынады: 
«ешқашан да Назарбаевтың екі мәдениеттің адамы екенін ұмытпаң-
дар – орыс және азиялық». Айткен осы сентенцияға өз атынан нақты 
осы бикультуризм Н.Назарбаевтың саясаткер және тұлға ретіндегі 
тарихи ауқымдағы жетістігіне жол ашты деп қосымша пікір жазады. 
Назарбаев заманауи Қазақстанның негізін салушы ретінде тарихта өз 
орнын алды дегенге автор күмән келтірмейді. 

Британдық зерттеуші Дж. Айткеннің келесі кітабы «Қазақстан: 
тосын сыйлар мен стереотиптер» деп аталады, ол автордың жоғарыда 
жазылған еңбегінің логикалық және тақырыптық жалғасы іспеттес219. 
Жаңа, шын мәніндегі деректі зерттеуі барысында Айткен бұрынғы 
кітабында жазылған сюжеттерді жалғастырып, толықтыра түседі, бірақ 
осы еңбегінде қазақстандық көшбасшыға басымдық берілмейді. Жаңа 
кітаптың басты кейіпкері – заманауи Қазақстанның өзі, оның жиырма 
жылдық тәуелсіз ел ретіндегі тәжірибесі. Автор кітабының негізгі ойы 
Батыста және жалпы әлемде «далада жаңа держава бой көтеріп келеді. 
Стратегиялық жолдардың тоғысында ресейлік, қытайлық, ортаазия-

219 Қараңыз.: Айткен Дж. Казахстан. Сюрпризы и стереотипы. – М.: Художественная 
литература, 2011. – 208 с.
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лық және батыстық өркениеттің мүддесі бар. Осы жолда Қазақстан 
өзінің тұрақты және тәуелсіздігі баянды мемлекет екенін дәлелдеді».

Британдық ғалым мемлекеттік басқару механизмі мен 
Қазақстандағы саяси үрдістер ерекше мән беруді қажет етеді, 
сондықтан да батыстық БАҚ пен жекелеген саясаттанушылар оны 
қалыптасқан қасаң көзқараспен диктатура жайлаған, полициялық 
мемлекет немесе қатаң авторитарлық режим орнаған ел ретінде 
қабылдауды қоюы керек деп санайды. Оның пікірінше, бай табиғи 
ресурстарына қарамастан, «бойларына талант пен дәстүр, амбиция 
және мықты тарихи жадыны үйлестіре алған» Қазақстан халқы осы 
елдің басты байлығы болып саналады. Айткен кітабының басты идеясы 
Қазақстанның өткені мен болашағын жақсы түсіну үшін бір-бірімен 
байланысты үш нәрсеге назар аудару керек: «қайғыру мен сәтсіздіктер 
арқылы алға жылжу, тағдырдың тезінен аман-қалу және сәттілік». 
Автор ХХ ғасырда республика үшін аса қиын болған сынақтар оның ХХI 
ғасырдағы жарқын болашағына жол ашқанына сенімді. 

Экономикалық көзқарас тұрғысынан алып қарағанда, Айткен елдегі 
тұрақтылық пен өсімнің кепілі болатын жастар мен амбициясы жо- 
ғары орта таптың өсіп келе жатқаны туралы жазады. Солай бола тұра 
автор заманауи Қазақстандағы кеңестік жүйеден мұра болып қалған  
бір партиялық жүйе (кітап 2011 жылдың желтоқсанына дейінгі 
сайлаудан бұрын жазылған), елді жайлаған жемқорлық, сот-құқық 
жүйесіндегі біліктіліктің төмен болуы, БАҚ бостандығын шектеу сияқты 
жағымсыз жайттарға да тоқталады. Толыққанды демократияның 
орнауы болашақтың ісі болғанмен, автордың пікірінше, жоғарыда 
аталған салаларда белгілі бір деңгейде прогресс бар. Әсіресе, 
Дж.Айткенді таң қалдырған факт: егер Батыста халық билік әрекетіне 
қатысты барынша міншіл әрі онда саяси билікке деген сенімсіздік 
деңгейі жоғары болса, осы мәселеге қатысты қазақстандық қоғамдық 
пікір керісінше сипатқа ие. 

«Қазақстан қалыптасу үрдісінде: легитимділік, символдар мен 
әлеуметтік өзгерістер» атты (редакциясын басқарған М.Ларюэль) 
ұжымдық еңбек, авторлар осы жұмыста Орталық Азиядағы, мүмкін 
күллі Ішкі Еуразиядағы ең танымал ел деп атаған, ғасырлар бойы түрлі 
қиындықтарды еңсерген ел тарихы соңы жеңіспен және жетістікпен 
аяқталған біздің мемлекеттің Ресей, Қытай, Орта Азия арасындағы 
стратегиялық маңызын қарастырады. Қазақстан география мен 
геосаясаты бойынша өз дамуының ұзақ жылдарға қарастырылған 
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стратегиясын дайындауға мәжбүр болды. Солай бола тұра елдің 
күрделі мәселелермен бетпе-бет келген тұстары көп болды, олар: әлсіз 
институализация, патронаж, авторитаризм және елдің тұрақтылығы 
мен жетістіктеріне қауіп төндіретін әлеуметтік-экономикалық 
стандарттар бойынша құрылған аймақтық қақпандар. Солай бола тұра 
Қазақстандағы қоғамның трансформациясы тұрақты дамып келеді. 
Осы зерттеудің негізгі мақсаты да осы болса керек220.

Жұмыстың бірінші бөлімі басқару механизмдері мен символдарын 
қалыптастыру арқылы Қазақстандағы мемлекеттік институттарды 
құруға арналған. Онда мынадай мәселелер қарастырылған: заңның 
үстем болуы үшін күрес, неопатримониалды режим тарапынан 
қарсылық, басқарушы отбасы және олигархтар мен технократтар 
арасындағы баланс, сонымен қатар оңтүстік қазақстандық бөліністегі 
аймақтық ерекшеліктер. Кітаптың екінші бөлімі ұлттық мемлекеттің 
құрылу кезеңдерін қарастырады, онда заңдылық пен дәстүр 
арасындағы шиеленіс, зиялы қауымның ұлтшылдануы, титулды ұлтқа 
қарсы салмақ ретінде қазақстандық ұлттың қалыптасу мәселелері, 
қазақ ұлтшылдығының пайда болуы мен оның формасына шолу 
жасалады; сонымен қатар тағы бір тарауында «ковбойлар, гангстерлер 
мен ауылбайлар мекені саналған қазақстандық Техас» аталып 
кеткен еліміздегі ең атақты облыс Н.Кох және К.Уйат тарапынан 
қарастырылады. 

Үшінші бөлімде қазақстандық қоғамдағы мәдени өзгерістер 
қарастырылған. Онда ислам мәселесі, бұқаралық діндарлықтың 
формасы мен деңгейі, «Тәңірдің рухы», авторлардың пікірінше 
ол руханилық пен ұлтшылдық өзара үйлесуі және оның қазақтың 
этно-попында көрініс табуы. Осы бөлімде авторлар Қазақстандағы 
мәдени өзгерістер динамикасын көрсету мақсатында АҚШ-тан көшіп 
келгендер феноменін де қоса қарастырады. Жалпы алғанда кітап - 
саясаттану, әлеуметтік антропология және әлеуметтануды тоғыстыра 
отырып жазылған еңбек. Онда республикада ұлттық бірегейліктің тез 
өзгеріп кеткені туралы дерек нақты жазылады. Саны жағынан басым 
қазақтар мен олармен салыстырғанда саны аз болып саналатын 
орыстілділер арасындағы балансты сақтау мәселесін байыппен 
жариялай жүріп, осы үрдістің нәтижесінде жергілікті және жаһандық 
мәдени құбылыстардың бірігуінен жаңа гибрид пайда болады. 

 «Киіз үйдің халқы: Қазақстанның пайда болуынан заманауи ке- 
220 Laruelle M. (ed.) Kazakhstan in the Making. Legitimacy, Symbols, and Social Changes. – London, 

New York: Lexington Books, 2016. – 304 p.
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зеңге дейінгі тарихы» атты (2008), «Касса ди Риспармио» болон қоры-
ның қолдауымен жарыққа шыққан (Ф.Фаччини редакциясын басқар-
ған) жалпы саны 13 тараудан тұратын кітаптың бес тарауын қазақстан-
дық тарихшылар, археологтар, этнографтар мен әлеуметтанушылар 
жазған. Басылым идеологтары алдына қойған мақсат – мәдениет 
генезисі мен Қазақстан территориясындағы өркениетті, бай 
археологиялық мұра және елдің көшпелі тарихы негізінде көрсету 
болатын. Алайда, жинақтан заманауи Қазақстанның мәселелері де, 
атап айтқанда қазақ (қазақстандық) қоғамының модернизациясы да 
қалыс қалмаған. Жалпы алғанда аталған кітап ең алдымен италиялық 
әлеуметтік-антропологтар үшін қызық болары сөзсіз221.

Үнді-қазақ ғалымдары бірлесе жазған ұжымдық еңбек «Заманауи 
Қазақстан» атты еліміздің қазіргі сыртқы саясатына арналған кітапты 
атап өтпеуге болмас222.

«Бетпердесіз ислам: қазақстандық ұстамды жол» атты біздің  
республика туралы кітапты америкалық шолушы әрі журналист Клод 
Салани жазған. (Cтратегиялық зерттеулердің халықаралық институты). 
Кітап Саланидің 2010 жылы Қазақстан Республикасына «Вашингтон 
таймс» басылымының тілшісі ретінде жарты жылдық саяхаты кезінде 
жасаған зерттеуінің нәтижесі. Еңбек публицистикалық стильде 
жазылған және репортаждық сипатқа ие.223

Автор Қазақстанның заманауи тарихын ислам мәселесі тұрғысынан 
қарастырады. Осыған орай ол бірқатар мәселелерді көрсетеді: ислам 
мен модернизация, ислам мен демократия қатар өмір сүре ала ма, 
салафиттердің заманауи қазақ қоғамына әсері қандай, Таяу Шығыс 
пен Орталық Азияның тек қана мәдени және өркениеттік тұрғыдан 
емес, сонымен қатар саяси және экономикалық сала бойынша 
конвергенциясы мүмкін бе? Автордың өз жұмысында бір жыл бұрын 
қазақстандық қоғам исламдық терроризм мәселесімен бетпе-
бет келе ме деген сауалды қоюы қызығушылық тудырады. Салани 
кітабында қауіпсіздік мәселесіне көбірек назар аударған, оған тек қана 
терроризм қаупі тұрғысынан емес, Қазақстанның ЕҚЫҰ-на төрағалық 
етуіне қатысты көңіл бөледі. Дәл осындай ракурста аймақтағы 
геосаяси мәселелер қарастырылады (Ауғанстандағы жағдайдың 

221 Facchini F. (a cura di). Popoli della Yurta. Kazakhstan tra le origini e la modernita. – Milano: Jaca 
Book, 2008. – 320 p.

222 Contemporary Kazakhstan: the Way Ahead. Eds. by A.Mohanty and S.Swain. – New Delhi: Axis 
Publications, 2009. – XV+314 pp.

223 Salhani C. Islam without a Veil. Kazakhstan’s Path of Moderation. – Washington, DC: Potomac 
Books, 2011. – XV+203 pp.
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әсері, радикалды исламның кеңінен таралуы). Сонымен қатар автор 
«алдымен экономикалық реформалар, кейін саясат» деп келетін 
Қазақстандық реформаның спецификасына да назар аударады.

2009 жылы Венецияда Қазақстанның діни тарихына арналған 
симпозиум болды. Осы материалдар базасында 2013 жылы «Ислам, 
Қазақ даласындағы қоғам және мемлекет – XVIII ғасырдың басы – XX 
ғасыр» деп аталатын жинақ жарық көрді. Жинақта (В.Девиз) XIII-XVIII 
ғасыр аралығындағы Дешті-Қыпшақтағы діни тарих қарастырылады. 
Автордың пікірі бойынша, ол Яссауидің суфизм рухани мұрасының 
негізінде қалыптасқан. Жинақта патшалық үкіметтің дінге қатысты 
саясаты толыққанды қарастырылған, XIX-XX ғасырлар тоғысындағы 
діннің ұлттық сана-сезімді өсірудегі ролі (Т.Уяма) туралы да жазылған. 
Материалдарда ресейлік билік саясатының мұсылман қазақтар мен 
буддист-буряттарға қатысты ұстанымына салыстырмалы талдау 
жасалған224. Біраз уақыт бұрын (2012) жоғарыда есімі жазылған 
авторлардың бірі Т.Уяма «Азиялық Ресей: аймақтық және халықара-
лық контекстегі империя» деп аталатын монография жазған болатын. 
Онда Қазақстанды жаулап алу, ондағы отаршылдық саясат және отар 
елді басқару мәселелері де қамтылған225.

Ю.Маликовтың 2011 жылы Берлинде жарық көрген тарихи еңбегін 
атап өтпеуге болмас, «Патшалар, казактар мен көшпенділер. XVIII- 
XIX ғасырлардағы Солтүстік Қазақстандағы шекаралық мәдениеттің 
қалыптасуы» деп аталатын зерттеу автордың 2006 жылы Санта-
Барбара университетінде қорғалған ғылыми диссертациясына 
негізделіп жазылған. Онда Сібір линиясының бойын қоныстанған 
казактар мен қазақтар арасындағы қарым-қатынас туралы жазылған. 
Омбы және Алматыдағы мұрағат материалдарының негізінде зерттеу 
жүргізілген, ауқымды тарихи еңбек батыстық сыншылар тарапынан 
М.Ходарковскийдің «Ресейдің дала империясы» атты еңбегіне қарсы 
мазмұнда жазылған жұмыс деген бағаға ие болды. Маликов жасаған 
қорытындылардың негізгі мағынасы ресейлік және қазақстандық 
дереккөздер мен тарихнама казактар мен қазақтардың қарым-
қатынасына қатысты шынайы ақпарат бермейді дегенге саяды. Оның 
пікірінше, казактар шекаралық аймақтағы Петербургтың құлақкесті 
құлы болған жоқ, оларды қазақтардың жауы деп қарастыру да артық, 

224 Piancola N., Sartory P. (eds.) Islam, society and states across the Qazaq Steppe (18th–early 20th 
centuries). – Wien: Österreichische Akademie der Wissenschaften, 2013. – 352 S.

225 Uyama T. Asiatic Russia: imperial power in regional and international contexts. – London: 
Routledge, 2012. – XIII+296 pp.
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дегенмен олар қазақтардың империяның отары болуына көмек 
көрсетті.226

Археологиялық жұмыстарға тоқталатын болсақ, 2012 жылы Нью-
Йорк университетінің Ежелгі тарих институтында ұйымдастырылған 
көрме аясында таныстырылған «Қазақстандағы көшпенділер және 
ежелгі тарих пен мәдениет» деп аталатын ұжымдық еңбек назар 
аударуға тұрарлық. Онда қола дәуірінен бастап, ежелгі көшпенділер 
дәуірін қамтитын тарих бай иллюстративті  материалдармен берілген, 
сонымен қатар басылымда қазақстандық және америкалық ғалымдар 
жазған ақпараттық бөлімдер де бар.227

Тарихи әдебиеттер қатарына (Б.Тейссье редакциясын басқарған) 
«Джон Кэстлдың Әбілқайыр ханға миссиясы – 1736)» атты кітапты 
жатқызуға болады. Кітап ағылшын жиһанкезі Дж.Кэстл жазған 
күнделікті зерттеу мен онда жазылған дүниелерге интерпретация 
жасауға арналған. Онда дереккөздің этнографиялық материалдарына 
басымдық берілген228.

Ф.С.Старр, Й.Энгвал және С.Корнелл сияқты профессорлардың 
«Қазақстан – 2041: келесі 25 жыл» атты бірлескен еңбегі ҚР 
тәуелсіздігінің 25 жылдығына арналған, республиканың ширек ғасыр 
ішіндегі жетістіктерін қорытындылап, келесі 25 жылға болжам жасал-
ған еңбек. Атауы жағынан ел жетекшісі жариялаған «Қазақстан-2050» 
стратегиясымен ұқсас229.

Авторлар Қазақстан тәуелсіздік алған 25 жыл бойы ұзақ жолды 
бастан өткергенін жазады. Ел билігі экономикалық даму, тұрақтылықты 
қамтамасыз ете отырып, тәуелсіздікті нығайтты және «Қазақстан» 
брендін халықаралық аренада мойындата алды. Қазақстандық билік 
25 жыл алға жоспарлап, амбициясы жоғары концепцияны қолға алып, 
елді әлемдегі ең дамыған мемлекеттер қатарына қосуға кірісті. Алдағы 
жолда ескі мәселелер де кездесуі мүмкін, жаңасы да сөзсіз көрініс 
табатыны анық. Зерттеушілер алдағы 25 жылда ел халқының саны 20%-
ға дейін өседі деп болжайды, дегенмен өкінішке орай, жұмыссыздар-
дың санын еңбек ететін халыққа шаққанда олардың да саны екі есе 

226 Malikov Y. Tsars, Cossacks and Nomads. The Formation of a Borderland Culture in Northern 
Kazakhstan in the Eighteen and Ninetheenth Centuries. – Berlin: Klaus Schwarz verlag, 2011. – 321 p.

227 Stark S., Rubinson R.S. (eds.) Nomads and networks: the Ancient Art and Culture of Kazakhstan. 
– Princeton: Princeton University Press, 2012. – 200 p.

228 Teissier B. (ed.) Into the Kazakh Steppe: John Castle’s Mission to Khan Abulkhair (1736). – Oxford: 
Signal Book, 2014. – XIV+196 pp.

229 Starr S. Frederick, Engvall J., Cornell Svante E. Kazakhstan 2041: The Next Twenty-Five Years. 
Central Asia-Caucasus Institute & Silk Road Studies Program. – Washington, D.C.: Johns Hopkins 
University, 2016. – 67 p.
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ұлғаяды. Тұрақты экономикалық өсім урбанизация үрдісін күшейтеді, 
нәтижесінде 2041 жылы ел халқының 70%-ы қалада тұратын болады. 
Қазақстан үшін зайырлы мемлекет ретінде оның зайырлы заңдар 
жүйесін қорғау, зайырлы сот пен зайырлы білім берудің басқа балама-
сы жоқ. 

Авторлар экономикалық даму саласы бойынша, ұзақ мерзімді 
экономикалық даму Қазақстандағы экономикалық құрылым мен 
басқару жүйесін трансформациялауды қажет етеді деп санайды. 
Қазақстанның Еуразияның астық қоры болатындай әлеуеті бар. 
Дегенмен, кейінгі кездегі жақсы өзгерістерге қарамастан, елдің ауыл 
шаруашылығы түбегейлі өзгерістерді қажет етеді. 

Заманауи экономиканың өндірісін дамытуға қажетті жаңа 
мүмкіндіктер мен қызмет көрсету Қазақстан ұлан-ғайыр континенттің 
экономикалық кеңістігінің орталығында орналасқандықтан қажет 
етіледі. Қазақстанды және Орталық Азияның басқа да бөліктерін 
Қытай мен Үндістанды Еуропамен байланыстыратын құрлықтағы көпір 
ретінде пайдалану үшін Қазақстан ішкі аймақтық байланыстарды 
нығайтып, олармен барлық деңгейде өзара әрекет етуі керек. Келесі 
кезеңде, яғни 2041-ші жылға дейін Қазақстан және оның аймағына 
жаһанданудың зардабы тиеді, сонымен қатар оған қатысты қарсы 
ағындар да оңайға соқпайды. 

Сарапшылар Қазақстанның халықаралық жағдайына байланысты 
екі маңызды өзгеріс болатын айтады – ол мұсылман әлеміндегі 
радикалды үдерістердің тағдыры және Америка құрама штаттарының 
жаһандық позициясы. Аймақтық деңгейде Қазақстан үшін маңызды 
тіпті ел тағдырын өзгертетін өзгерістерді Қытай мен Ресейден күту 
керек. Ресей демографиялық және экономикалық қуаты кеміген 
мемлекет, 2041 жылға қарай оның халқы арасында орыстардың саны 
мейлінше азаяды да, орнын түркілер мен мұсылмандар басады. Бұл 
жағдай Ресейдің Қазақстанға қатысты сыртқы саясатына айтарлықтай 
өзгеріс енгізуіне ықпал етуі мүмкін. Ал 2041 жылға қарай Қытай орта 
кірісті немесе ортадан жоғары табысы бар елдер қатарына қосылып, 
дамуы жедел қарқынмен өсуі мүмкін, нәтижесінде ол ұлан-ғайыр жері 
бар, халқы сан түрлі аймақты бақылауға алып, тұрғындары қартайып 
кеткен құрлықтың қажеттілігін өтеуге кіріседі. Еуропа 2041 жылға қа- 
рай Орталық Азияда қауіпсіздік саласы бойынша жетекші 
ойыншылардың бірі болады деуге келмейді. Солай бола тұра, оның 
экономикалық ролін есепке алатын болсақ, Еуропа Қазақстанның 
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сыртқы саясатындағы теңдестіруде маңызды роль ойнауды одан әрі 
жалғастыратын болады. 

Аталмыш кітап авторлары республикадағы шешім қабылдау  
жүйесіне де терең сараптама жасаған. Олардың жазуынша, 
Қазақстанның ұлттық дамуының негізінде ұлттық консенсусқа 
негізделген эволюция принципі, органикалық даму мен саяси 
үдеріс жатыр. Осының негізінде саяси шешім мемлекетпен бірге 
басқарала-ды. Тапсырма жоғарыдан түседі және ол ішкі элитаның 
талқылауына түсіп бірақ жарыққа шығады. Бұл батыс елдерінің 
тәсілінен ерекшеленеді, өйткені онда қалыптасқан ережеге сәйкес 
қандай да бір мәселе алдымен бәсекеге қабілетті әрі шиеленіске 
толы ортада талқыға салынады, онда түрлі идеологиялардың, топтар 
мен мүдделердің конфронтациясы бар болғандықтан, оның соңы 
келіссөз жасап, өзара компромиске келуге алып келеді. Еуразияның 
көптеген посткеңестік мемлекеттері сияқты Қазақстанның саяси және 
экономикалық көшбасшыларының басым бөлігі саяси биліктің күні 
бұрын орталықсыздандырылуын мемлекетті қалыптасқан жағдайдан 
шығару мүмкіндігі бар,  қауіпі жоғары қадам деп бағалайды. 

Зерттеушілер 1990-шы жылдардың соңынан бастап, Қазақстанның 
сыртқы саясаты мақсатты түрде барлық ірі державалармен жағымды 
қарым-қатынас орнатуға негізделгенін атап өтеді, мақсат аталған 
мемлекеттердің немесе олардың қандай да бір тобының осындай 
жолмен теңестіру әрі олардың ешқайсысы Қазақстанның тәуелсіздігі 
мен өзін-өзі анықтауына қауіп төндіртпеу немесе оның алдын алу 
болатын. Қазақстан сол үшін де сыртқы саясатында көп векторлы саясат 
ұстанды, мақсат Ресей, Қытай, АҚШ, Еуропа сияқты ірі күштермен 
мықты экономикалық және саяси қарым-қатынас орнатып, сонымен 
қатар олардың ешқайсына қандай да бір басымдық бермеу, сөйтіп осы 
үрдіс кезінде ешқайсымен жауласуға бармау деген ұстаным болды. 
2002-2012 жылдар аралығындағы жағымды факторлардың арқасында 
осы стратегия жақсы жұмыс істеді. Осы ауыспалы геосаяси динамика 
кезінде Қазақстан үшін ірі державалармен байланыс орнату кезінде 
қалыптасқан бұрынғы балансты сақтап қалу қиындай түсті. Осы жаңа 
мәселе Астананың қандай да бір әрекетінен емес, Қазақстанның 
серіктестерінің әрекетінің әсерінен болды деген факт мәселені шешуді 
қиындата түседі. 

Авторлар жасаған тағы бір қызықты түйін мынадай: Қазақстан үшін 
жақсы болатын жағдай, Орталық Азияның басқа мемлекеттерімен 
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салыстырғанда бұл елде шариғат заңдарын енгізуді құптайтын 
адамдар саны аз, ал экстремизмді айыптайтындар саны көп. Бұл 
қазақтардың бұрын қалыптасқандай басқа да діни-наным сенімге 
қатысты толерантты екенін көрсетеді. Оған үкіметтің зайырлы 
қоғамдағы толеранттылық саясатының сәтті жүзеге асырылуы да 
өз ықпалын тигізген болуы керек. Егер тәсілді жетілдіре түскенде, 
жоғарыда жазылғандай, біз келесі ширек ғасырда Қазақстандағы 
исламдандыруға қатысты шыдамсыздық өсіп кетеді дей алмаймыз. 

Ең маңызды болжам, (немесе сарапшылардың тілегі) біздің 
көзқарасымыз бойынша, мынадай сипатқа ие: ұзақ мерзімді жоспарда 
энергетика Қазақстандағы өсімнің негізгі локомотив болудан қалады. 
Көміртегіден басқа секторлардың ішінде Қазақстан дамуына күш 
салуы тиіс, экспорттық әлеуеті жоғары сала – ауыл шаруашылығы. 
Ауыл шаруашылығы өнімдерін экспортқа шығаруда көшбасшы болу- 
ды мақсат еткен ел, 2050 Стратегиясында ауыл шаруашылығының 
ЖІӨ-дегі үлесі 2050 жылға қарай бес есе өседі деген болжам 
жасайды. Авторлар Қазақстанның ауыл шаруашылығы саласын 
трансформациялаумен айналысатын және оны жүзеге асыру үшін 
қажетті қаржы бөлінген ауыл шаруашылығы саласында білім беретін 
және оны зерттеу нысанына алатын бірегей орталық құру керек деген 
ұсыныс жасайды.

Авторлардың барынша қарама-қайшы, нақтырақ айтсақ, 
тенденциялық бақылауы геосаяси шолу кезінде орын алған. Олар 
Қазақстанның дамуындағы алғашқы ширек ғасыр жаһанданудың 
жылдам қарқынмен дамыған кезеңімен тұспа-тұс келгенін айтады. 
Теңізге шығатын жолы жоқ жас мемлекет үшін бұл жағдай оның 
басқа да елдермен ықпалдасу мүмкіндігін арттырды. Шын мәнінде 
Қазақстан аймақтық деңгейде және одан да ауқымды кеңістікті алып 
қарастыратын болсақ,  әріптестік байланыс орнату мен ықпалдастық 
бойынша қозғаушы күш болып саналады. Американың жаһандық 
қатысуының жалпы деңгейі, жекелей қарастырғанда оның Орталық 
Азияға деген қызығушылығы алдағы жиырма бес жылда көп жағдайда 
жаһандық және аймақтық шартты қалыптастыратын болады. Соңғы 
жиырма жылдағы тәжірибе көрсеткендей, Америка аймақта орнығуы 
арқылы шешуші рольге ие. Егер олай болмаған күннің өзінде оның 
аймақта болмауы Қазақстанның халықаралық ортаны қалыптастыруына 
айтарлықтай әсер ететін болады. Қазақстан мен Қытайдың қарым-
қатынасының ең күрделі кезеңі демографиялық дүмпу азая бастағанға 
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дейінгі алдағы жиырма жыл болуы мүмкін. Себебі Ресейдің экономикасы 
мен демографиясындағы өсімнің азаюы осыған дәлел. 

Қазақстандағы билікке ие қазіргі ұрпақ пен Орталық Азияның 
басқа да елдеріндегі жағдайды ортақтастыратын посткеңестік 
тәжірибе, олардың көзқарас жүйесі де өзара ұқсас. Осы ортақ түсінік 
белгілі бір жағдайда аймақтағы мемлекеттер арасында қандай 
да бір шиеленістердің болу мүмкіндігінің алдын алады. Бірақ дәл 
осындай ұстамдылық билікке келетін келесі ұрпақта болуы мүмкін 
деп айту қиын. Өйткені олардың бюрократиялық аппараты жалпыға 
ортақ болған кеңестік жүйенің емес, ұлттық білім беру жүйесінің 
өнімі болады. Аймақтық көзқарас тұрғысынан қарастыратын болсақ, 
ол көшбасшылар бұрынғылар сияқты ұлттық көзқарас тұрғысынан 
ойлауға басымдық бере ме, әлде олар аймақтық әріптестіктің рухын 
жани ма деген сұрақтың жауабын беру қиын. Қазақстан мен Орталық 
Азия үшін су ресурстарын басқару ұзақ мерзімді тұрақтылық пен 
дамуды қамтамасыз етуде үлкен мәселе болуы мүмкін. 

Сарапшылар қорытындылай келе аймақтағы аса маңызды қарым-
қатынас Қазақстан мен Өзбекстан арасында болуы керек деп санайды, 
себебі ұзақ жылдар бойы Ташкент аймақтық ықпалдастыру үрдістеріне 
қатысты ашық түрде күмән білдіріп келді. Бірақ бұл елдің билігінде соңғы 
жылдары жүзеге асырылып жатқан өзгерістер алдағы жиырма жылда 
жағдайдың мүлдем басқаша сипатқа ие болып, өзгеретінін аңғартады. 
Алдағы 25 жыл Қазақстанның сыртқы саясатының өміршеңдігі 
Қазақстанның саяси таңдауына байланысты болатынын және оған елдің 
сыртындағы ауқымды оқиғалар да өз ықпалын тигізетінін аңғартады. 
Еуразиядағы елдердің басым бөлігі үшін Ресей бұрынғыдай басымдыққа 
ие саяси ойыншы болып қалады, ал Қытай болса, Орталық Азиядағы 
энергетикалқ және инфрақұрылымдық жобаларға инвестиция салуды 
жалғастырады. Еуразияның қаншалықты ашық болуы батыстық және 
азиялық серіктестерінің осы аймақпен әріптестік байланыс орнатуына 
қаншалықты дайын екеніне тәуелді болмақ. 

«Қазақстан: ұлттық бренд, экономикалық мәселелер және мәдени 
өзгерістер», М.Ларюэль 2017 жылы біздің елге арнаған зерттеу жинағын 
осылай атаған. Ұжымдық монографияның негізіне зерттеуші Қазақстан 
Орталық Азияның экономикалық драйвер бола отырып, халықаралық 
аренада көп векторлы саясат жүргізудің арқасында өзіндік сәтті 
бренд жасай алды230. Дегенмен өзінің көптеген сәтті қадамдарына 

230 Laruelle M. (ed.) Kazakhstan: Nation-Branding, Economic Trials, and Cultural Changes. – 
Washington, D.C.: The George Washington University, Central Asia Program, 2017. – 85 р. 
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қарамастан, республика мұнай саласына қатысты тәуелділіктен 
арылуды жоспарлай отырып, ірі ұлттық компанияларының қарызын 
өсіріп алды, сонымен қатар шетелдік инвесторларға қатысты бірқатар 
кедергілермен бетпе-бет келді деп жазады. 

Қазақстан әлеуметтік толқулардан қашып құтыла алған жоқ (мәселе 
2011 жылы болған Жаңаөзен оқиғасына қатысты), мәселе аймақтық 
дамудағы терең  диспропорциямен байланысты, 2014 жылы нағыз 
экономикалық дағдарыспен бетпе-бет келуге тура келді, кейін ұлттық 
валюта бірден құнсызданып кетті. Сонымен қатар, соңғы жиырма 
жылдықта бұқаралық кеңістіктегі исламның ролі қала мен ауылда да 
драматикалық сипатқа ие болып, жедел өсіп кетті,-деп жазады зерттеуші. 

Жұмыстың бірінші тарауы республиканың ішкі саяси дамуына 
арналған және онда негізінен дамудың ұлттық стратегиялары, 
соңғы уақыттағы саяси және экономикалық тенденциялар, шетелдік 
инвестициялардың ролі мен сипаты, Жаңаөзен оқиғасы берген сабақ 
сияқты аса маңызды мәселелер қамтылады. Екінші тарау «Қазақстандық 
экономиканың күші мен әлсіздігі» деп аталады. Онда «ресурстық 
ұлтшылдыққа» баса назар аударылады, яғни (мұнай өндірісіне деген 
шексіз тәуелділік), соңғы жиырма жылдағы агро сектордың дамуы, 
2015 жылы теңгенің құлдырауы және ұлттық компаниялардың 
«көзге көрінбейтін» қарыздары туралы жазылған. Үшінші бөлім ҚР-
дың халықаралық аренадағы дербес мемлекет ретінде атқарған 
жұмыстарына арналған. Бұл жерде ұлттық бірегейлікті қалыптастыру, 
ұлттық мемлекеттің құрылысы және олардың дербес сыртқы саясат 
негізінде жүзеге асыру, Қазақстанға Қытайдан келетін трансшекаралық 
өзенге қатысты тығырыққа тіреген жағдай, сонымен қатар Астананың 
ауғандық саясаты ұзақ мерзімді стратегияның компоненті ретінде 
қарастырылады. 

Төртінші бөлім таза ислам («Асыл Арна» телеарнасының мысалында 
және Екібастұздың жанындағы Ақ көл діни кешенінің ролі) мәселесіне 
арналған. Осы басылымды сараптай отырып, өкінішке орай онда 
заманауи Қазақстан туралы толыққанды емес, қысқаша ғана сипаттама 
бергенін аңғарамыз. Cол себепті батыстағы оқырман осы кітапты оқи 
отырып, Қазақстан туралы толыққанды пікір қалыптастырады дегенге 
келмейді. 

Қазақстандағы мәселелер туралы ойда қала отырып, швед 
авторлары Свант Корнелл мен Йохан Энгвалл еңбектеріне тоқтала кету 
керек. Олар – орталықазиялық және посткеңестік кеңістік бағытында 
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ұзақ уақыт бойы жемісті еңбек еткен ғалымдар. Вашингтондағы 
Джонс Хопкинс университетінің Орталық  Азия және Кавказ институты 
бағдарламасы аясында жарық көрген бірлескен жұмыстары 
«Еуропадағы Қазақстан: неге жоқ дейік?» деп аталады. Оқырмандарын 
2008 жылға алып келетін еңбекте ҚР жетекшісі «Еуропаға жол» атты 
концепцияны жариялаған кезеңді сипаттайды. Кейін ол концепция 
еуразиялық доктринаға айналды. Авторлар зерттеу барысында 
қазақстандық стратегияның қалтарыс-бұлтарыстарының себебі мен 
механизмдеріне қатысты түсініктеме беруге талпынады231.

Олардың пікірінше, Қазақстанды еуропалық мемлекет деп 
қарастыруға болады және ол Еуропа Кеңесіне толыққанды мүше 
болуға лайықты үміткер. Оған кем дегенде екі себеп бар: біріншіден, 
республика жартылай еуропалық континентте орналасқан; екіншіден, 
осы елдің мәдениеті еуропалықтармен тығыз байланысқан, бұл 
Кеңестің критерияларына толық сәйкес келеді. Қазақстандағы соңғы 
конституциялық және саяси өзгерістер (атқарушы және заң шығарушы 
билік ролінің жоғарылауы, президент уәкілеттілігінің азаюы), 
зерттеушілердің пікірінше, Еуроодақтың нормативтік құндылықтары-
на сәйкес келеді. Сонымен қатар, Брюссель соңғы кезде Орталық 
Азияға Еуропа мен Азия арасындағы көлік дәлізі ретінде ерекше назар 
аударуда. Қазақстанның еуразияшылдық идеяға берілгенін Ресей 
сияқты геосаяси мағынада түсіну қажет емес. Сол себепті, авторлар 
оны еуразиялықтан гөрі мемлекет ретінде еуропалық түсінікке жақын 
деген қорытынды жасайды. 

С.Корнелл және Й.Энгвалл пікірінше, Қазақстанның алдымен 
әлемнің дамыған елу елінің қатарына, кейін отыздыққа кіруге деген 
талпынысы, оның саяси құрылымдарын еуропалық стандарттарға 
бейімдеуіне алып келеді. Олар өз тарапынан, Еуроодақ Қазақстанның 
мүмкіндіктері мен болашағына жаңаша көзқараспен қарауы керек 
деген ұсыныс айтады және еуропалық ұйымдардың елді реформалау 
бағдарламасына қатысатын мемлекеттердің ролі мен әдісін қайта 
қарау керек деп санайды. Жоғарыда жазылғандарды қорытындылай 
келе, осы жұмыстың жазылуы (басқалары да сияқты) 2018 жылы 
жарияланған жаңа «Орталық Азияға қатысты ЕО стратегиясының» 
пайда болуына қатысты және Брюссель курсының бағытын «дұрыс» 
жаққа қарай түзеуге арналған. 

Көптеген батыс сарапшылары Еуроодақтың Орталық Азияға 
231 Cornell S.E., Engvall J. Kazakhstan in Europe: Why Not? – Central Asia-Caucasus Institute & Silk 

Road Studies Program. – Washington, D.C.: Johns Hopkins University, 2017. – 70 p.
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қатысты бұрынғы стратегиясы (2007 ж.) сәтсіздікке ұшырағанын 
айтады. Еуро одаққа барынша осы аймақтың елдерімен қарым-
қатынас жасағанда барынша нақты жолды таңдау керек. Артық мораль 
институттарынан арылып, аймақтағы еуропалық экономикалық және 
геосаяси позицияны нығайтуға күш салу керек. Осы тұрғыдан алғанда 
Қазақстанның «еуропалық» мемлекет ретіндегі презентациясы атал-
ған стратегияға мүмкіндік береді. 

Соңғы уақытта жарық көрген еңбектердің дені саясаттану 
саласынан гөрі, көбінесе тарихи мәселелерге арналған. Мәселен, 
2017 жылы біздің отандасымыз Диана Құдайбергенованың «Заманауи 
қазақ әдебиетіндегі халық тарихын қайта жазу» атты монографиясы 
«Лексингтон» баспаханасынан жарық көрді232. Кітап қазақтың ұлы 
патриоттарының бірі Герольд Бельгерге арналған (және зерттеушінің 
әжесі Р.Хасановаға). Бұл зерттеу о баста қазақ кеңес әдебиетінде 
қалыптасқан классикалық мифтерді жоюға бағытталған, сол себепті 
оның антикеңестік бағытта жазылғаны ешқандай күмән тудырмайды 
(олай болмаған жағдайда, жұмыс Батыста жарияланбас еді). Автор 
кеңес дәуіріндегі қазақ жазушылары өз еркімен немесе еркінен тыс 
қазақ бірегейлігінің қалыптасуы үрдісіне қатысты және әдебиетте 
қандай да бір канонның негізін қалады деп санайды. Зерттеудің негізгі 
нысаны қазақ ұлтының мәдени қалыптасуына арналған. 

Кітапта ХIХ ғасырдың соңынан бастап қазақтың әдеби-мәдени элита- 
сы қазақтың дәстүрлі ауыз әдебиетін жазба әдебиетке 
трансформациялауға жедел кірісті деген дау тудырмайтын дерек 
нақтыланады. Осының негізінде қалалық, урбанизацияланған, 
отарланған кеңестік зиялы қауым қалыптасты. Кітапта соғысқа дейінгі 
қазақтың кеңестік әдебиеті жедел модернизацияның флагманы және 
символы болды деген жағдайға күмән келтірілмейді. Мәселен, соғыс 
алдында ҚазКСР-да 6 млн. дана баспа өнімі жарық көрді. 1960-70-ші 
жылдары қазақ әдебиетінің алтын ғасыры саналды. Тек «Жұлдыз» 
журналының өзі 50 мың данамен жарық көрді. Яғни, әдебиет қазақ 
халқы үшін өткен заман мен қазіргінің және болашақтың жолсерігі бола 
білді. Сол кезде қазақтілді әдебиетшілер (орыстілділер де) сол дәуірдегі 
қазақ ұлтының кеңес заманына дейінгі тарихы және қазақ тарихындағы 
даңқты оқиғалар туралы өздерінің проза, поэзия, эссе мен тарихи 
повестьтерде білімін жетілдіруге деген қажеттілігін өтей алды.

Монографияда қазақ жазушыларының негізгі қызығушылықтары-
232 Kudaibergenova D.T. Rewriting the Nation in Modern Kazakh Literature. Elites and Narratives. – 

New York: Lexington Books, 2017. – XVIII+258 pp.
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ның бағыттары көрсетілген: номадизм, археология, ауыз әдебиеті 
шығармашылығындағы мәдени аспектілер және т.б. Кеңес дәуіріндегі 
қазақ әдебиетінің көрнекі өкілдері ретінде М.Әуезовтың есімі 
аталады, (оның «Абай жолы» романы қазақ ұлтының энциклопедиясы  
саналады), С.Сейфуллин (қазақтың революциялық модернизациясы). 
Мағауин (мәдени археология), Ә.Әлімжанов, І.Есенберлин 
(«көшпенділер» концепциясы), С.Санбаев, О.Сүлейменов және 
Г.Бельгер. Айта кету керек, Д.Құдайбергенова қазақ ұлттық әдебиетінің 
дамуы үшін кеңес дәуірінің маңызы болғанына қатысты әділ баға 
береді. Ол билингвизм және еуропалық классиктердің қазақ тіліне 
аударылуы. Қазақ жазушыларының басым бөлігі белгілі бір жағдайда 
кеңестік модернизация үрдісіне атсалысты. 

Сонымен осы еңбекпен таныса отырып, жасалатын басты 
қорытынды мынадай. Автор кеңестік модернизация көп жағдайда 
қазақ ұлтын қалыптастыруға алып келгенін айтады (бастапқы кезде 
образ деңгейінде, кейін ол физикалық сипатқа ие болды). Бұл тек қана 
Қазақстан емес, басқа да кеңестік республикаларға тән жағдай болды, 
онда кеңестік мәдени саясат жағдайында жаңа ұлтты қалыптастыру 
(алдымен мәдени матрица деңгейінде) феномені жүзеге асырылды. 
Шамамен жарты ғасырға ұласқан осы үрдістің аяқталуына 1989 жылы 
болған Желтоқсан оқиғасы әсер етті. Қызықты зерттеу жүргізген  
Д. Құдайбергенова еңбегінің соңында Г.Бельгердің қазақ әдебиетін-
дегі мұрасына тоқталады. Қазақ тілі мен қазақтың мәдениетін, салт-
дәстүрін жетік меңгерген ол этникалық неміс бола тұра, қазақты 
кеңестік әдебиетіндегі негізгі межелер мен ерекше сәттерді сырт 
көз ретінде дөп басып айта алатын еді, оның интерпретациясының 
негізінде заманауи қазақ ұлтының (посткеңестік және 
постмодернистік) қалыптасуна қатысты көптеген күрделі үрдістер 
жақсы түсіндірілді.  

«Қазақстан, Қырғызстан және Өзбекстан: кеңестік дәуірдегі өмір  
мен саясат» атты ұжымдық еңбек (редакциясын басқарғандар: 
Т.Дадабаев пен Х.Комацу – Токио университеті) аталған 
мемлекеттердегі тарихи картиналарды қысқа қайырғанмен, жалпы 
қамтуға тырысқан. Оны жазған авторлардың пікіріне сүйенсек, 
кеңестік кезеңде есте қалған негізгі оқиғалар қатарына 1930-40-шы 
жылдардағы ашаршылықты жатқызуға болады, тың игеру, діни өмір 
және И.Сталиннің ролі мен қайта құрудың катаклизмдері. Кітаптың 
алғысөзін жазған Х.Комацу Жапониядағы ортаазиялдық зерттеулер 
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туралы хабар береді. Жалпы алғанда бұл кітаптың көзге түсетін басты 
кемшілігі, онда нақты тұжырымдама жоқ233.

Рита Сандерстің «Қазақстандық немістердің бірегейлігі, естеліктер 
және әлеуметтік байланыстар» деп аталатын зерттеуін іргелі еңбектер 
қатарына жатқызуға болады. Кітаптың атауы көрсетіп тұрғандай, ол 
ресейлік/кеңестік немістердің күрделі тарихына арналған. Тағдыр 
тәлкегімен Қазақстанға жер аударылған этникалық немістердің басым 
бөлігі 1970-90-шы жылдары біздің республикамыздан көшіп кетті. 
(кейін жер аударылғандар – Spätaussiedler). Дегенмен, Р.Сандерс еңбегі 
Қазақстанда қалып қойған, осы елді өзінің Отаны санайтын немістерге 
арналады. Зерттеуші осы жағдайды белгілі бір дәрежеде әлеуметтік-
мәдени феномен ретінде қарастырады. Автор зерттеу жұмысының 
мақсаты ретінде «қазақстандық немістер» аталып кеткен халықты 
қалай идентификациялау керек, оларды қазақстандық халық ретінде 
қарастыру қаншалықты әділетті деген сұрақтарға жауап іздейді. Жалпы 
алғанда оның батыстық әріптестерінің пікірінше, Сандерс кітабы 
тарихи контекс тұрғысынан қарастыратын болсақ, сонымен қатар 
пайдаланылған ауқымды дереккөздеріне сәйкес (интервью, зерттеу 
орнындағы суреттемелер, естеліктер, зерттеушінің жеке бақылауы) 
іргелі этнографиялық ғылыми еңбек болып саналады234.

Дуглас Блюмның «Жаһанданудың әлеуметтік үрдістері» атты кітабы 
жаһанданудың АҚШ-тан ҚР-ға көші-қон үрдістерінің нәтижесінде  
Қазақстандағы мәдени өзгерістерге әсер етуі туралы жазылған. Кітапты 
мәдени жаһандану үрдістерін зерттеу нысанына алған еңбектер 
қатарына жатқызуға болады. Д.Блюм әлеуметтік үрдістер мен оның 
механизмін Батыста білім алып, кейін Отанына оралған қазақстандық 
жастардың қарым-қатынасы мен іс-әрекеті тұрғысынан қарастырады. 
Автор, әлеуметтану мәліметтері мен өзінің жеке бақылауына іліккен-
дері және алған интервьюлері негізінде қазақстандық жастардың сыни 
ойлауға қатысты қарым-қатынастарының өзгергені ең басты ерекшелік 
екенін атап өтеді, сонымен қатар әлеуметтік- мәдени өзгешеліктерге 
қатысты, атап айтқанда бірегейлікке қатысты белгілер де бар. Зерттеуші 
шетелде білім алған жастардың бойында Батыс мәдениетін тұтынуға 
және либералды көзқарас пен дәстүрлі және консервативтік (әсіресе 
гендерлік мәселеге қатысты) дүниетанымға қатысты өзара араласқан, 

233 Dadabaev T., Komatsu Н. (eds.) Kazakhstan, Kyrgyzstan and Uzbekistan: Life and Politics during 
the Soviet Era. – New York: Palgrave Macmillan, 2017. – VII+147 pp.

234 Sanders R. Staying at home: identities, memories and social networks of Kazakhstani Germans. 
– New York, Oxford: Berghahn Books, 2016. – 256 p.
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күрделі көзқарас қалыптасқанын жазады. Жалпы алғанда, Д.Блюм 
бұл құбылысқа мәдени жаһанданудың барынша ауқымды үрдісіндегі 
спецификалық мәдени феномен деген баға береді235.

Вашингтондағы Джонс Хопкинс университетінің Орталық және 
Кавказ институты бағдарламасы аясында жарық көрген ұзақ жылдар 
бойғы зерттеу нәтижесі Ф.Старр (сонымен қатар С.Корнелл мен 
Дж.Таккер) дайындаған «Қазақстандағы дін және зайырлы мемлекет» 
деп аталатын кітап. Оның бірінші тарауы «Қазақстандағы дін және 
зайырлы мемлекеттің дамуы» деп аталады. Тарихи сипатқа ие тарауда 
исламдандыру, ресейлік отарлау, қазақ ұлтшылдығының өсуі, кеңестік 
дәуірдегі жағдайға қатысты мәселелер қамтылған. Жоғарыда аталып 
өткендей, исламға қатысты мәселе шығыстанумен тікелей байланысты. 

Авторлар Қазақстандағы дуни экстремизмге қатысты жағдайлардың 
барлығы Солтүстік Кавказ, «Афпак» аймағы (Ауғанстан-Пәкістан), 
Сирия-Ирак зонасымен (Ислам мемлекеті) байланысты деген 
тұжырымға келеді. Олар қазақстандық секуляризм үлгісі түрлі діни 
қоғамдастықтарға қатысты бейтарап  қарым-қатынас ұстанатын 
америкалық үлгіге қарама-қайшы екенін атап өтеді. Қазақстандық 
үлгінің француз және түріктікіне ұқсастығы басым. Оның үстіне 
аталған үлгіге сәйкес, дін дәстүрлі және дәстүрлі емес деп бөлінеді де 
алғашқысына басымдық беріледі.  Яғни, республикада дәстүрлі дінге 
басымдық берілген тұжырымдама қолға алынған. Ел жетекшілері 
бетпе-бет келіп отырған басты дилемма – ханафи күштері мен 
суфизмнің ықпалы жоғары «халықтық ислам» арасындағы шиеленіс. 

Зерттеудің ретроспективті жалпы сипаты кітаптың бірінші 
тарауында берілген. Солай бола тұра авторлар ең басында дау 
туғызатын мәселеден бастайды, ислам тарихы бойында қазақтардың 
діни өмірі (басқа да халықтардың) ресейлік билік тарапынан, кейін 
кеңестік режимнен қатты қысымға ұшырады. Кітаптағы материалдарға 
сүйенетін болсақ, басты мәселе мынадай: қазақ қоғамына ислам дінінің 
енгеніне қанша болды және оның тамырының тереңдеуі қаншалықты? 
Осы сұраққа қатысты ғалымдар айрықша жауап бере алмайды. Шоқан 
Уәлиханов заманынан бері мынадай тезис қалыптасқан (кеңестік 
тарихнама тарапынан қолдау тапқан) негізі қазақтар (халықтың басым 
бөлігі) ешқашан нағыз мұсылман болған емес, пұтқа табыну (қасиетті 
орындарға бару, исламға дейінгі мерекелеріді атап өту, шаманизм 
және т.б.) Мәселе тек өзін ислам дінін ұстаймын деп санайтын зиялы 

235 Blum D. The Social Process of Globalization: Return Migration and Cultural Change in Kazakhstan. 
– New York, Cambridge: Cambridge University Press, 2016. – V+214 pp.
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қауымға ғана қатысты. Олар қажылыққа барып келіп, өздерін қажы 
атап жүргендер. Жалпы алғанда авторлар қазақтардың исламының 
өзіндік ерекшелігі бар, оның тәңіршілік пен сопылықтың арасындағы 
өзіндік сипаты бар синтез екенін мойындайды. 

Қазақстан тарихындағы Ресей империясының кезеңіне қатысты 
авторлар біресе М.Олкоттың ислам діні қазақ даласына екінші 
Екатерина патшаның бастамасымен мақсатты түрде (ортаазиялық 
радикалды исламға қарсы татарлардың күшімен) өркениеттің күші 
ретінде таратылды деген тұжырымдамасын қолдайды. Нәтижесінде, 
XIX ғасырдың ортасында қазақтар екі түрлі ислам дінінің ортасында 
қалды, олардың бірі солтүстіктен, бірі оңтүстіктен ықпалын жүргізгісі 
келді.  Зерттеушілер патшалық дәуірдің басты оқиғасы қазақ 
ұлтшылдығының пайда болуы деп санайды. Осы жерде оның ислам 
мәселелерімен байланысына қатысты сұрақ туады. Олар қазақ зиялы 
қауымының арасынан ресейлік билікке жаққан интеллектуалдардың 
(Ш.Уәлиханов, Ы.Алтынсарин, А.Құнанбаев) шыққанын жазады; 
екінші толқын ХХ ғасырда шыққан болашақ алашордашылар – 
Ә.Бөкейханов, А.Байтұрсынов, М.Тынышбаев, М.Дулатов, М.Шоқай 
және т.б. Бірінші дүниежүзілік соғыстың қарсаңында саяси және 
рухани өмірдің сахнасына исламдық интеллектуалдар шықты, 
олар – Б.Қаратаев, Ж.Сейдалин, С.Лапин. Авторлардың пікірінше, 
революцияның қиын-қыстау кезеңдері мен азаматтық соғыс 
кезінде қазақ қоғамын зайырлы болашаққа деген сенім құтқарды. 
Авторлардың пікірінше, ол мәжбүрлі түрде жасаған большевиктердің 
әрекетінің нәтижесі болған жоқ. 

Қазақстан тарихындағы кеңес дәуіріне және барлық аймаққа 
қатысты сараптама жасаған ғалымдар бұрынғы кеңестанудың 
қалыптасып қалған қасаң қағидаттарын ерікті және еріксіз күйде тағы 
бір мәрте қайталап жазған. Осы дәуірдің қорытындысын жасаған олар 
Қазақстан және Орталық Азияның басқа да республикаларына қатысты 
олардың мәдени-тарихи және әлеуметтік-саяси контекстегі жағдайлары 
бір-біріне қарама-қайшы болғанына қарамастан, жалпы академиялық 
трюк жасайды. Зерттеулердің пікірінше, келесі посткеңестік кезеңнің 
мазмұны дәстүрлі ханафиттік ислам мен салафизм арасындағы діни, 
идеологиялық және саяси бәсекелестікке қатысты болады.

Дегенмен, Қазақстанның территориясында тек қана «мириадтар» 
емес, авторлардың айтуынша, исламдық және мұсылмандық 
ағымдар мен оқуының өкілдерінің күресі жүріп жатыр. Республика 
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христиан дінінің түрлі бағыттарының экспансиясына ұшырады. 
Осындай жағдайда православ шіркеуі өзіне қамқорлық көрсететін 
мемлекет мен ресми исламмен одақтас болды. Осы жерде авторлар 
Кеңестік Қазақстандағы «қайта жаңғырған христиан діні» феноменіне 
тоқталады. 1989 жылдың өзінде тіркелген протестанттық бағыттағы 
дәстүрлі емес ағымдағы ұйымдардың саны 671-ге жеткен, осы кезде 
елде бар болғаны 46 мұсылман қауымдастығы болатын. Осындай 
жағдайда ресми ханафи мазхабындағы сүниттік ислам мен православ 
дінінің өкілдері бір-бірін және мемлекетті қолдауға кірісті. 

Уақыт өте келе, мынадай қауіпті үдеріс орын алды: Парсы шығанағы 
елдеріндегі жеке тұлғалар мен қорлар тарапынан қаржыландырылған 
салафизмнің елде таралып, кең етек жаюы жергіліктің халықтың 
мазасын қашырды. Осы мәселеге қатысты кітапта жеке бөлім 
арналған. Онда 2010-шы жылдардан бастап елде террористік 
исламдық қауіптің күшейгені туралы жазылған. Авторлардың есебі 
бойынша, исламшылдардың қатарына қосылған адамдардың саны 
– 400. Осындай үдерістерге қарсы әрекет ретінде үкімет дәстүрлі 
емес діндермен заң жүзінде күресуге тырысты. Мемлекет тарапынан 
«дәстүрлі» конфессияларға қолдау көрсетілді. Осылайша ресми 
ислам Қазақстан мұсылмандарының діни басқармасы және орыстың 
православ шіркеуі  арқылы бақылауға алынды, сонымен қатар елдегі 
иудаизм, буддизм, аз болса да католицизмге де мемлекет тарапынан 
қолдау көрсетілді.  

Авторлар мемлекеттік секуляризмді қолдау және қорғауға қатысты 
жүйеге кітаптың жеке бір тарауын арнаған. Оған конституциялық негіз, 
көптеген заңдар және мынадай ресми институттар жұмыс істейді: Дін 
істері және азаматтық қоғам министрлігі 236, муфтиат, ҰҚК, Әлемдік 
және дәстүрлі діндер көшбасшыларының съезі, білім беру мекемелері. 
Осы тарауды қорытындылай келе, авторлар мынадай тұжырымға 
келеді: қазақстандық секуляризмнің үлгісі әлі нақты қалыптасқан жоқ 
және әлі эволюция үрдісінде. Бұл үлгі француз республикасының және 
антиклерикализмнің принципі және кейін өзіне түріктің зайырлы үлгісі 
мысалын қоса отырып (кеңестік мұра ретінде) қалыптасқан. Дегенмен 
соңғы он жылда болған дабыл қағарлық жағдайлар билік террористік 
қауіптің деңгейін тиісінше бағалай алмады, сонымен қатар елде зайырлы 
жүйенің қалыптасуына және нығаюына баса мән бергенін жазады. 

Ғалымдар қазақстандық секуляризм үлгісі осы республиканың 

236 2018 жылы Әлеуметтік даму министрлігі болып өзгертілді
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геосаяси маңыздылығы бар болғандықтан, Батыс тарапынан 
қызығушылыққа ие екенін жазады. Қорыта келе авторлар Қазақстанды 
мемлекет пен діннің қарым-қатынасына байланысты қолданыстағы 
үлгіге сынақ жасайтын әлеуметтік-мәдени зертханамен салыстырады. 
Сыртқы ықпалы зор күштер сияқты (ең алдымен, батыс) қазақстандық 
зиялы қауым да елде зайырлы қоғамның болғанын қалайды. Осыған 
орай заңнаманың, сот билгінің, білім беру жүйесінің зайырлы сипатқа 
ие болуын сақтап қалу стратегиялық мақсат болып саналады. 

Қазақтардың және қазақстандық халықтың діни деңгейіне келер 
болсақ, олардың басым бөлігі конфессияаралық әлем мен дінаралық 
диалогтың орнап, діннің либералды сипатқа ие болуын қалайды. Өз 
тарапымыздан қосатын болсақ, бұл – біздің батыстық әріптестеріміз 
сынға алуды жақсы көретін кеңестік интернационалистік жүйенің ең 
асыл мұрасы237.

***

Сонымен біздің көз алдымызда соңғы жиырма бес жылдықта батыс 
ғалымдары Қазақстанда жүргізген зерттеу жұмыстары бойынша толық 
картина бар. Осы бөлімнің сыртында Орталық Азия айналасындағы 
геосаяси күреске арналған, оның ішінде Қазақстан осы күрестің негізгі 
нысаны әрі кейіпкер ретінде қарастырылатын басқа да еңбектер қалды.  

Осылайша, Қазақстанның ішкі және сыртқы саясатына қатысты 
зерттеулер Батыста белсенді сипатқа ие деп айтуға болады. Ол 
ең алдымен Қазақстанға және осы аймақтағы оқиғаларға ерекше 
қызығушылық білдірген профессор Ф.Старрдың және басқа да 
саясаттанушылардың (кеңестанушылар) алдыңғы толқыны өкілдерінің 
арқасы. Америкалық және басқа да батыстық зерттеушілердің кейінгі 
кезде жазған еңбектерінің дені біздің республикамыздың саяси және 
экономикалық өмірінің барлық салаларын қамтиды. Тарих та одан 
қалыс қалған жоқ. Дегенмен, олар жазған зерттеу жұмыстарындағы 
қорытындылар мен ұсыныстардың барлығын қабылдап, келісуге 
болады деп айту қиын. Алайда олар айқындап берген күрделі 
мәселелер Қазақстан үшін қиын болып, ауыр тигенімен, жалпы алғанда 
конструктивті сипатқа ие және біздер үшін оны зерттеу және олардың 
шешу жолын қарастыру қажет деген белгі береді.  

237 Cornell Svante E., Starr S. Frederick, Tucker Julian. Religion and the Secular State in Kazakhstan. 
- Central Asia-Caucasus Institute & Silk Road Studies Program. – Washington, D.C.: Johns Hopkins 
University, 2018. – 96 p.
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Қорытынды

Орталық Азия және Қазақстан бір бөлігі болып табылатын Орталық 
Еуразияның тарихын зерттей отырып, оған қатысты тарихнамалық 
және дерекнамалық мұрамен үстірт танысып шыққан күннің өзінде, 
әр заманда осы кеңістіктің (аймақ деген термин тым шағын) адамзат 
тарихы үшін үлкен роль атқарғанына куә боламыз. Осы зерттеудің 
мақсаты да Орталық Еуразияның осынау айрықша ролін көрсету 
болатын. 

Біз алға қойған тағы бір мақсат – әлемдік ғылымдағы ортаазиялық 
зерттеулердің толық картинасын оның сан алуандығымен қатар 
көрсету. Осы мақсат үддесінен еңбектің алғашқы бөлімінде шықтық 
деп үміттенеміз. Екінші тарауға қатысты айтатын болсақ, оның 
мақсаты қарастырылып отырған ұлан-ғайыр кеңістіктің тарихы 
пен оның халқының дамуындағы түрлі аспектідегі оның бай және 
әртүрлі идеялары, теориялары мен тұжырымдамаларын көрсету 
болатын. Өкінішке орай, бай ғылыми мұраға қатысты толыққанды 
шолу жасау ешқандай зерттеушінің қолынан келмейді. Сол себепті біз 
зерттеу пәніне тікелей қатысы бар жетекші пәндер бойынша негізгі 
бағыттармен шектелгенді жөн көрдік. 

Дегенмен, көптеген сауалдар жауапсыз қалды. Олардың ең 
бастысы – Орталық Еуразияның түкпіріндегі ежелгі адамдар батыс 
және оңтүстік-батыс (негізінен) бағытында мыңжылдықтар бойы, тіпті 
олай емес, ондаған мыңжылдықтар бойы толқындай тасып, қалай, 
қашан, қалайша, қайдан және қандай бағытпен, қандай салдармен 
көшіп-қонды? Осы сұрақтарға археология, тіл білімі, антропология, 
этнография, тарихи география, геология сияқты бірқатар пәндер 
біртіндеп жауап беруге тырысты. Осынша ауқымды кезеңді қарастыра 
отырып, біз Еуразия кеңістігінде ондаған мыңжылдықтар бойы не 
болғанын тек шамалай аламыз. 

Алғашқы көші-қонның толқыны біз ол туралы тек қана азды-
көпті күмәнмен аңғара аламыз, Еуропада алғашқы (еуропеоидтік) 
субстраттың негізін салған «кельт» (шартты түрде айтқанда) болды. 
Осы тайпалардың Карпаттан Алтай тауларына дейін ұласқан ұлан-
ғайыр кеңістіктегі біз «андронов» атайтын ежелгі протоөркениетпен 
байланысы болды ма? Дәстүрлі пәндер бізге нақты жауап бере 
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алмайды. Тек Үндістандағы археологиялық қазбалардың, ведикалық 
дәстүр мен тіл білімінің арқасында біз Орталық Еуразиядағы, нақтырақ 
айтсақ, осы өңірді мекендеген халық «үндіеуропалықтардың» 
(индоарий) көші-қонының келесі толқыны қандай болғанын аңғара 
аламыз. 

Ұзақ мерзімді тарихи кезеңде басқа да өркениеттер қатар дамып 
жатты: шығыста – қытай, Таяу Шығыста – семито-хамит. Біздің 
заманымызға дейінгі бірінші мыңжылдықта өркениеттердің басым 
бөлігі, империялар мен мәдениеттер бір-бірімен тығыз араласа 
бастады, бұл жағдай одан әрі Орталық Еуразиядағы номадтардың 
арқасында жалғасын тапты. 

Аталған зерттеудің орталық персонажы болып табылатын алтай 
халықтарының антропологиялық, географиялық және лингвистикалық 
шығу тегіне қатысты сұрақтың жауабы табылған жоқ. Түрлі сипатқа ие 
антропологиялық типаж – ашық еуропеоид «скандинавтық» халық 
үлгісінен бастап, Солтүстік фин-угор тобының бірқатар халықтары мен 
тайпаларының, тіпті моңғолоид деп те осы халыққа қатысты терминге 
атау берді. 

Кейбір ғалымдар Орталық Еуразияның халқы мен Солтүстік 
Америкадағы үндіс тайпалары арасында тілдік және антропологиялық 
параллель жүргізу арқылы тарихи перспективада кем дегенде 50 мың 
жыл бұрынғы жағдайға сараптама жасағылары келеді. 

Тарихшылар үшін салыстырмалы түрде алғанда, антропологиялық 
көзқарас тұрғысынан алып қарағанда анық болатын бір дүние 
Орталық Азияда болған жағдай (яғни, Орта Азия мен Қазақстан, 
Шыңжаң территорияларында). Мұнда  біздің заманымыздың 
алғашқы мыңжылдығының бірінші жартысында алтай (түрік-моңғол) 
элементі барлық өскен көлемінде иран субстратына жатты. Әрі 
қарай моңғолдану (антропологиялық мағынада) және түркілену 
(лингвистикалық мағынада) басымдыққа ие үрдіске айналды. 

Осыған байланысты мына жайтты айта кету керек, бүгінде дәстүрлі 
пәндердің құндылығы жойылды. Негізгі археологиялық жаңалықтар-
дың барлығы ашылып, зерттелді; тіл білімі көптеген параметрлер 
бойынша теориялық тұрғыдан тығырыққа тірелді; жазба дереккөздер-
дің негізгі бөлігі айналымға әлдеқашан енген. Дей тұрғанмен, біз жаңа 
революциялық жаңалықтарды ашу жолында тұрмыз немесе сол дәуірге 
ендік. Ол генетика ұсынатын мүмкіндктермен байланысты. Соңғы 15-
20 жылда қандай да бір халықтардың генетикалық шығу тегіне қатысты 
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таң қаларлық ғылыми жаңалықтар ашылды. Соған қарағанда, біздің 
көпшілігіміз өзіміз ойлағандай емес екенбіз, немесе оны өзіміздің 
түп-тамырымызға қатысты осы уақытқа дейін сеніп келген ақпарат 
басқаша сипатқа ие болып шықты деп түсіндіруге болар. Алайда, 
ғылыми көзқарас тұрғысынан заманауи тарихи-генетикалық зерттеу 
әдістері толыққанды емес және таңдалып жасалғандықтан түсінбестік 
тудырады. Уақыт өте келе генетикалық зерттеу жасау техникалық 
жағынан қолжетімді болған кезде осы кедергі де жойылуы мүмкін. 

Бір жағынан, кейбір генетикалық зерттеу нәтижелері дәстүрлі 
ғылымның мәліметтерін растайды, оған орыс-ресей этносына 
жасалған сынақ өлшемдер дәлел. Арасында сенсациялық параллел 
де бар. Мәселен, кейбір генетикалық салыстырулар кезінде заманауи 
қазақтар мен кельт халқы арасында көптеген ортақ ұқсастықтар 
болған. Бұл шын мәнінде андронов дәуірінің жаңғырығы ма? Қысқасы, 
салмақты ғалымдар генетиканың мәліметтерін пайдалану кезінде 
сақтық танытып, абайлау керек екенін ескертеді. 

Алғашқы мыңжылдықтан біздің заманымызға дейінгі кезеңді 
қамтыған жазба дереккөздердің дәуірі жаһандық ғылымға мүлдем 
жаңа мүмкіндіктер сыйлады. Сол себепті еуропалық (негізінен) ғылым 
небары екі жүз жыл уақыт ішінде Орталық Еуразиядағы дамудың 
толыққанды тарихи картинасын бере алды. Ал күні бүгінге дейін бір-
біріне қарама-қайшы, әлі толық зерттелмеген, немесе түрлі мағынада 
оқылатындары жаңа теориялар мен гипотезалардың үлесіне қалады. 
Теориялық білім дамуының динамикасы осы зерттеу еңбегінің екінші 
бөлігінде қарастырылған. Көптеген концепциялар маңызын жойып, 
ескірген жоқ, олар өзінің ғылыми құндылығын заманауи кезеңде де 
сақтайды. 

Барынша толыққанда дереккөз кешені ғалымдар үшін Орталық 
Еуразия тарихының ауқымды кезеңін қайта қалпына келтіруге 
мүмкіндік береді, ол бәлкім оның тарихи өмір сүру кезеңіндегі ең 
маңыздысы болар. Бұл кезең шамамен біздің заманымыздың бірінші 
мыңжылдығының ортасынан басталады және екінші мыңжылдықтың 
ортасына дейін жалғасады. Бұл «дала империясы» аталып кеткен 
дәуір, сол кезеңде әрбір екі-үш жүзжылдықта ауқымды дала 
конфедерациялары пайда болып, тек қана өз ареалы емес, ең бастысы 
– өзінің отырықшы көршілерінің де даму бағытын айқындады. 
Осы зерттеуде аталған дәуірге қатысты түрлі ғалымдар жасаған 
академиялық интерпретациялар беріледі. 
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Лев Гумилевтің пассионарлық теориясындағы мәселе ашық қалып 
отыр, оның негізі және ең алдымен тарихи материалы Орталық 
Еуразияға арналған болатын. Біздің көзқарасымыз бойынша, 
парадоксалды жағдай орын алып отыр. Пассионарлықтың бар болғанын 
жоққа шығару қиын, яғни жекелеген халықтар мен тайпаларды және 
адамдардың тобын және т.б. келісілген түрде және империялық, 
діни, этникалық, идеологиялық немесе басқа да басымдыққа ие 
идея аясында ұйымдастырып әрекет етуге итермелейтін қуатты күш 
болған жоқ дей алмаймыз. Бізге белгілі барлық ежелгі және кейінгі 
дәуірлердегі империя, өркениет және діни ұйымдардың негізінде 
қандайда бір «пассионарлықтың» болғаны белгілі. Дегенмен, ұлы 
ғалым Л.Гумилев осы феномен құпиясын ашатын кілтті қалдырмай 
кеткен, мүмкін оны өзі де білмеген болар. Пассионарлықтың негізінде 
не жатыр? Қандай да бір биологиялық вирус, мүмкін радиациясы 
жоғары фон, жағымды табиғи орта, генетикалық мутация немесе 
таңғажайып жазмыш? Заманауи ғылым күні бүгінге дейін аталған 
сауалдардың жауабын бере алған жоқ. 

Дегенмен, біз «пассионарлық» феноменін жоққа шығару мүмкін 
емес екеніне сенімдіміз. Ол Л.Гумилев арқа сүйеген, Орталық Еуразия 
тарихымен ғана емес, сонымен қатар басқа да империялардың 
тарихы, өркениеттер мен халқы арқылы нақтыланады. Осы орайда 
буддизмнің, исламның және Халифаттың құрылуын, батыс еуропалық 
Португал, Испан (Кастиль), Голланд, Ағылшын, Француз және т.б. 
империялардың (отаршыл) болғанын, протестантизмді және т.б. еске 
түсіру жеткілікті. Дегенмен, мүмкін пассионарлық теория тұрғысынан 
қарастыратын болсақ, барлық батыс еуропалық тарихты бірегей 
өркениет негізінде қарастыру керек. Мыңжылдықтан аса уақытты 
қамтыған «Дала империясының» ұлы дәуірі бізге көптеген сұрақтарды 
жауапсыз қалдырып кетті. Сондықтан да осы тақырып аясында күні 
бүгінге дейін академиялық қызу талқылаулар ұйымдастырылады. 
Номадизмнің табиғаты қандай? Ол экономикалық, экологиялық 
немесе саяси ма? Көшпенділердің отырықшы халықпен өзара қарым-
қатынас жасауында қандай мән бар? Ол агрессия, әлде эксплуатация, 
өзара үйлесіп, бір-бірін толықтыру ма, әлде өркениетті серіктестік деп 
айтуға келетін дүние, мүлдем тіпті басқаша шығар?

Осы дәуірмен байланысты тағы бір феномен, кеңестік марксистік 
ғылым жек көрген сұрақ – тарихтағы тұлғаның ролі. Еуразиядағы 
алпауыт империяны құру негізінде не жатты? Мүмкін ол Атилла сияқты 
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(мифологиялық) типтегі тұлға шығар, мифологияландырылған Шыңғыс 
хан әлде өмірде болған Темір ме? Тарихтағы осы ұлы персонаждардың 
замандастары олардың іс-әрекетіне, қызметіне қатысты лайықты 
бағасын берген, оның ішінде жағымды және жағымсыз сипатқа 
ие болғандары да бар. Алайда, заманауи ғылым олардың құрған 
империялары бүгінгі дамуға қалай әсер етті, жалпы алғанда саясатқа 
қосқан үлесіне қатысты лайықты баға берген жоқ. Егер біз Александр 
Македонский, Цезарь және Наполеон Бонапарттың әскери-саяси 
қызметінің соңы қандай жағдайға алып келгенін нақты білетін болсақ, 
дала империясының негізін қалағандардың саяси мұрасы күні бүгінге 
дейін толыққанды сараптама жасауды қажет етеді. 

Осы орайда біз тағы да оқырман назарын әріптесіміз Сұлтан 
Әкімбековтың іргелі жұмысы – «Дала тарихы: Еуразия тарихындағы 
Шыңғыс хан мемлекетінің феномені» атты еңбегіне аударамыз. 
Ол туралы осы зерттеудің кіріспе бөлімінде жазған болатынмыз. 
Естеріңізге сала кетейін, автор үшін Шыңғыс хан құрған мемлекеттің 
күллі Еуразияның кейінгі тарихында саяси және этникалық тұрғыдан 
да шешуші роль атқарғаны күмән тудырмайды. Еуразиядағы көптеген 
халықтардың тарихын, оның ішінде қазақтар да бар, негізінен олар 
мұра етіп алған моңғолдың басқару дәстүріне сай тарқату керек. 
Әріптесіміздің ойын жалғастыра келе, қазіргі кездегі путиндік «билік 
вертикалін» (басқа да посткеңестік үлгілермен қатар) – моңғол 
дәстүрінің тікелей жалғасы деген тұжырым жасауға болады. Өйткені 
ресейлік (мәскеулік) империялық үлгі (одан кейінгі кеңестік үлгі де) 
моңғол жүйесінің қалыбы екені құпия емес. Дегенмен, ресейлік 
ғалымдар осы ойға қатысты әртүрлі пікір айтады.

Қалай болғанда да, моңғол дәуірінің жаңғырығы – «дала 
империясының» заманы күні бүгінге дейін академиялық пікірталас 
формасында болса да, бізге өз ықпалын тигізіп келеді. Бұл осы тақырып 
аясындағы зерттеулер өзектілігін жоймайды дегенді білдіреді. 

Осы басылымның орталығындағы орынды қазақ және Қазақстан 
тарихына арнадық, олардың Еуразияның тарихи әлеміндегі 
орны, пайда болуы, аса күрделі геосаяси (табиғи) жағдайда аман 
қалуындағы ролі мен әдісі қарастырылады. Біздің көзқарасымыз 
бойынша, қазақтардың тарихы Жоғары мәртебелі Тарих әлеміндегі 
ең ерекше тәжірибелердің бірі. Қазақтар ойламаған жерден 
(этнонимика тұрғысынан қарастырғанда), аяқ астынан ХV ғасырдың 
ортасында осы атаумен тарих картасында пайда болады. Әрі қарай 
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олар өздеріне дейінгі дала империясы қалыптастырған дәстүрге 
сәйкес, өз бетінше даму сатыларынан өтті. Осылайша олар өз 
алдына мини-империя құра білді, оның көлемі қазіргі заманауи 
Қазақстанның территориясынан да үлкен болды. Одан әрі тарих 
қазақтарды тағдырдың тезіне салды, бірақ одан аман қалу көптеген 
көшпелі халықтардың маңдайына бұйырмағанмен, қазақтар өзінің 
бірегейлігін, территориясын, тәуелсіздігін, мәдениеті мен тілін сақтап 
қала алды. 

Біріншіден, төменде келтірілетін мынадай деректер шын мәнінде 
таңданыс тудырып, (басқа халықтармен салыстырып қарағанда) қазақ 
ұлты үшін масаттануға жол береді. Қазақтар кемі бес жүз жыл бойы 
ортақ тілді, өмір салты, менталитет, дәстүр мен туыстық қатынасты 
және т.б. сақтап қалды. Бұл тарихи оқиғалардың жылға бөлініп 
жазылуында ерекше орынға лайық болатын өз алдына бір тарихи 
феномен. Қаншама мыңжылдықтар бойы қыпшақтар, арғындар, 
наймандар, дулаттар, берештер және басқалары бір тілде (қандай да 
бір диалектісіз) сөйлесті. Жегені бір тамақ, орындағаны ортақ салт-
дәстүр, тыңдағаны да бір музыка, жалпы алғанда олар әлеуметтік-
этникалық жүріс-тұрыстың жалпыға ортақ үлгісіне арқа сүйеді. Тарихта 
бір халықтың ұзаққа созылған этникалық бірлігінің осындай үлгісін 
табу оңай емес екені күмән тудырмауы тиіс. 

Бізге белгілі болғандай, бұл осымен екіншіден, өзінің тарихи 
дамуында қазақтар тарихи жағдайдың қысымымен кемі үш рет өзінің 
бірегейлігін ауыстыруға мәжбүр болған. Алғашқысы «қаһармандық 
кезеңде» (XV-XVII ғ.), яғни Моңғол империясының және басқа да 
дала империяларының соңғы сынығы ретінде өзіндік көшпелі 
конфедерациясын құру кезінде болған. Жоңғарлардан төнген қауіпті 
жойған соң, осы шайқас кезінде қазақтар жеңіске жеткен, бірақ оның 
ақысы жаңа фактор – ұлы орыс көршісінің экспансиясы болды.  

Қазақ руларының басым бөлігінің ресейлік протекторат құрамына 
кіруінің соңы мүлдем күтпеген жағдайға алып келді: кезінде жауынгер 
болған дала халқы Ресейдің уақыт өткен сайын кеңейген ауқымды 
нарығын жүн, ет, тірі мал және басқа да өніммен қамтамасыз ететін 
бизнесмен-өндірушіге айналып шыға келді. Бұл қазақтардың ұлт 
ретінде екінші рет (бұл XVIII ғасырдан бастап ХХ ғасырдың басына дейін, 
мүмкін 1930-шы жылдарға дейін ұласқан кезең) трансформацияға 
ұшырауы болатын. Бірақ бұрынғы кезеңнің атрибуттары сақталып 
қалды, олар: өзіндік аристократия, көшпелі өмір салты; ислам діні 
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тарала бастағанда бұрынғы жауынгерлік дағды өміршең екенін тағы 
бір дәлелдеді. 

Қазақтардың ұлт ретіндегі үшінші трансформациясы ХХ 
ғасырда болды. Бұл үрдіс шын мәнінде он тоғызыншы ғасырдың 
соңында басталған еді, бірақ оның басты ауыртпашылығы кеңестік 
модернизация жүзеге асырылған кезеңмен тұспа-тұс болды. Осы кезде 
қазақтар бірде ерікті түрде, бірде еріксіз, күштеудің салдарынан өзінің 
көшпелі бірегейлігінен және номадтық мәдениетінен бас тартып, тіпті 
ана тілінен, дінінен безіп, революционер, әдебиетші, инженер, ғалым,  
ғарышкер, мұғалім және қала тұрғыны болып шыға келді. Бұл Қазақстан 
тарихындағы аса радикалды сипатқа ие болған, сол кезде жас халық 
ретінде қарастырылмаған қазақтардың санасы үшін аласапыран 
орнаған кезең болды. Дегенмен, ХХ ғасырдың екінші жартысындағы 
және әсіресе 1991 жылдан кейінгі оқиғалар қазақтардың ең бастысы 
этникалық бірегейлік пен ұлттық идеясын сақтап қалғанының куәсі 
болды. 

Кеңестік үлгі мен өмір салтының құрдымға кетуі, соңынан 
Қазақстанның еріксіз түрде жаһандану үрдісіне араласуы және әлемдік 
(қаржылық-спекулятивті) капитализм, қазақтар үшін жаңа сын-
қатерлердің бар екенін ұғындырды. Мүмкін одан аман қалу кеңестік 
социализмнің құрсауынан шығумен салыстырғанда қиындау шығар. 
Ал біздің шетелдегі қандастарымызға келетін болсақ, социалистік 
мемлекеттер ҚХР мен МХР құрамында өмір сүрген ағайындар ҚазКСР 
қазақтары бастан кешкен қиындықтармен бетпе-бет келді. Дегенмен, 
Түркиядағы және Еуропадағы қазақтар үшін ұлттық бірегейлікті 
сақтап, аман қалуда жоғарыда айтылғандардан басқа, айрықша өмір 
тәжірибесін бастан өткеруге тура келді. 

Осы сұрақтар кешенінің барлығы қандай формада болсын, мейлі 
ол ашық, әлде қымталған формада болса да саясаттануға қатысты 
әдебиетте жарияланған күйінде осы зерттеудің соңғы бөлімінде беруге 
тырыстық. Ондағы негізгі мәселе мына сұрақтың жауабында: қазақтар 
мен олардың Орталық Азиядағы көршілерін  қандай тағдыр күтіп 
тұр? Ол қандай парадигмада және қандай вектор бойынша дамитын 
болады, ол қандай да бір жаңа еуразиялық ұйымға оралуы мүмкін 
бе? Демодернизациялық үрдістер қаншалықты тереңдей алады? 
Өзінің мәдени-этникалық бірегейлігін сақтап қалуы үшін және жай 
ғана физикалық тұрғыда өз халқын аман алып қалу жолында (өкінішке 
орай, кейбір республикаларға қатысты сұрақты осылай қоюға тура 
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келеді) жаңа режим саяси үрдістер табалдырығынан аттағалы тұрған 
заманда саяси және әлеуметтік-экономикалық құрудың қандай үлгісін 
таңдауы тиіс?

Өкінішке орай, батыстағы саясаттану геосаяси мәселелерге баса 
мән береді, олар осы күрделі сұрақтарға қатысты жауап бере алмайды 
немесе жауап бергісі келмейді (бұл енді барынша шындыққа ұқсайды). 
Сол себепті аталған сұрақтардың жауабын біз өзіміз, яғни жергілікті 
ғалымдар мен саясаттанушылар болып, бірлесе іздеуіміз керек. 
Осыған орай, біздің қалыптасқан академиялық ғылым тәжірибесіне 
арқа сүйегеніміз абзал. Осы еңбекте толыққанды болмаса да, әлемдік 
ориенталистикадағы жетістіктерге жасалған шолу, қазақтардың 
жаһандағы тарихи тағдырын анықтауда және Орталық Еуразияның 
аймағында өмір сүрген немесе жоғалып кеткен басқа да халықтардың 
тарихын түгендеуге белгілі бір дәрежеде үлес қосты деп үміттенеміз. 

Соңғысы, осы зерттеуді дайындау барысында, бізге жұмыста (кейбір 
ерекшеліктерді есепке алмағанда) ресейлік (революцияға дейінгі), 
кеңестік, қазіргі кезде, енді заманауи ресейлік (басқа да ТМД елдерінің) 
тарихнама жоқ деген ескерту естуге тура келді. Бұл шын мәнінде 
солай. Осы басылымның кіріспесінде жазылған ережеге қайта орала 
отырып, ол бастапқыда әлемдік (яғни, шетелдік) шығыстану зерттеуінің 
картинасы ретінде ойластырылғанын еске саламыз. Сонымен, біздің 
ұрпақ үшін ресейлік және кеңестік әдебиет базалық ақпарат алып, 
жалпы мәселемен танысу мақсатында ғана пайдаланылғанын атап 
өткіміз келеді. 

Дегенмен, бірегей кеңестік академиялық ғылым жойылғаннан 
кейін зымырап өткен шамамен отыз жылға жуық уақыт мүлдем 
жаңа ұрпақ қалыптасқанын (және, шамасы, соңғы емес), олар үшін 
бұрынғы кеңестік іргелі ғылым tabula rasa болмаса да, кезінде біз үшін 
батысеуропалық ғылым сияқты, қандай да бір алыстағы дүние екенін 
көрсетті. Сол себепті шығыстанумен айналысатын жас ұрпақ осы 
мәселені өз бетімен және сәтті еңсереді деп үміттенеміз. 
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резюме

Қазақ пен Қазақстанның тарихы және кең ауқымда қарастыратын 
болсақ – Орталық Азия мен Еуразия, сонымен қатар номадизм 
тарихы мен оның көшпелі халық өміріндегі ролі әлемдік деңгейдегі 
зерттеушілер үшін әлі күнге дейін жауабы табылмаған көптеген 
сұрақтарды туындатты. 

Кітапта Орталық Азия тарихы бойынша ежелгі және ортағасырлық 
дереккөздер зерттеледі, Орталық Азия халықтары туралы ежелгі 
авторлардың деректері, ортағасырлық дереккөздер, байырғы 
дереккөз, мұсылмандық тарихнама, сонымен қатар қытай 
дереккөздері. Әрі қарай аймақтағы ортағасырлық тарихты зерттеудегі 
негізгі бағыттар қарастырылады. Оған номадизмнің тұжырымдамасы 
және көшпенділердің мәдениеттануы, түркітану, алтайтану және 
аймақтағы көне және ортағасырлық тарихтың тіл білімі, турфандық 
зерттеулер және ұйғыртану, қыпшақтану (куманология) сияқты 
бағыттар жатады. Өкінішке орай, осы басылымда шағатай зерттеулері 
өте аз қамтылды. 

Жеке тарауда ежелгі және ортағасырлық Еуразияның ірі көшпелі 
империясы – ғұндардың, ежелгі түркі, моңғол және Моңғол империясы 
эпигондарының, Темір империясының мәселелері қарастырылған. 

Кітаптың негізгі бөлігі қазақтардың тарихы мен этнографиясын 
зерттеуге арналған (батыстық шығыстануға ерекше мән берілген). 
Мұнда кеңінен қарастырылған мәселелер: көне замандағы 
дереккөздер мен Жаңа дәуірдің қазақтары туралы деректер;  
еуропалық жиһанкездердің және зерттеушілердің қазақтар мен 
Қазақстан туралы жазбалары мен бақылауына іліккендері. 

Шетелдік зерттеушілердің (негізінен заманауи) сөздерінің негізінде 
тарихи контексте Қазақ хандығының (оның 550 жылдық мерейтойы 
осы монографияны жариялауды тездетуге мүмкіндік берді) тарихы 
баяндалды, онда Темір әулетінен кейінгі Орта Азия, Қазақ хандығының 
құрылуы мен шарықтау кезеңі, хандықтың құлауы, Кіші жүздің Ресейге 
қосылуы, Орта жүзді жаулап алу, даладағы тойтарыс, Ұлы жүздің 
бағынуы және Орта Азияны жаулау сияқты сюжеттер баяндалды.

Жеке тарау қазақ номадизмінің феноменін географиялық фактор 
және табиғи орта, әлеуметтік құрылым, саяси жүйе және қазақтардың 
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көшпелі мәдениеті сияқты ғылыми мәселелер контексінде 
қарастырады. Күні бүгінге дейін өзектілігі мен маңызын жоймаған 
көшпелі дәстүрлі қазақ қоғамының модернизациясы сияқты мәселе 
де назардан тыс қалмаған. Осыған орай мына мәселелерге орай 
батыстық көзқарас та баяндалған, олар: орыстардың ықпалы, мәдени 
өзгерістер: еуропаландыру және орыстандыру, сонымен қатар 
әлеуметтік-экономикалық модернизация. Осы бөлімді шетелдегі 
қазақтарды, негізінен Қытай, Түркия, Моңғолияда зерттеу жүргізген 
батыс зерттеушілерінің экскурсы тәмамдайды. 

Кітаптың соңғы тарауы Орталық Азияны зерттеу контексіндегі 
шығыстану мен саясаттанудың сабақтастығы мен өзара байланысын 
көрсетеді. Негізгі орынды Орталық Азияны және оның тарихын 
заманауи саясаттануда зерттеу алған. Бұл аймақ және Орталық 
Азиядағы жекелеген мемлекеттер туралы көптеген жарияланымдар-
дың тарихи экскурсына байланысты. Ғылыми көзқарас тұрғысынан 
алып қарағанда (өте сирек жағдайды ескергенде) олардың ешқандай 
ғылыми маңызы жоқ. Дегенмен, толық сипаттама беру үшін барынша 
тұжырымдамалық басылымдар материалдың мазмұнына енгізілді. 

Осы басылым Орталық Азия және Еуразия тарихы бойынша барлық 
дереккөзтану және тарихнамалық әдебиет корпусын толық қамтиды 
деуге келмейді, ол мүмкін де емес. Жыл сайын жаңа дереккөздер 
табылып, үнемі жаңа тұжырымдама, түсіндірме мен теориялар 
ұсынылады.
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Resume

The history of Kazakhs and Kazakhstan, and in broader context – history 
of Central Asia and Eurasia, as well as history of nomadism and the role of 
nomadic peoples raised the long group of questions addressed to the world 
academic community, but many questions still didn’t find the responds.

The book considers ancient and medieval sources on the Central Asian 
history, including information of the ancient authors on peoples of Central 
Asia, medieval sources, autochthonous sources, Muslim historiography, as 
well as Chinese sources. Then it presents an observation of major research 
directions in the medieval history of the region. They include such directions 
as the concept of nomadism and the culturology of nomadism, turkology, 
Altaic studies and linguistics regarding early and medieval history of the 
region, Turfan studies and Uyghur studies, Kipchak studies (Kumanology). 
Unfortunately, Chagatai studies in this work are represented not to full 
extent. 

A separate chapter describes the problematics of the big nomadic 
empires of Eurasia in the ancient times and medieval era – Huns, Ancient 
Turks, Mongols and Epigonis of the Mongol Empire, Timur’s Empire. 

The book is dedicated also to the observation of history and 
ethnography of Kazakhs (mostly in Western oriental studies). Here we 
see the broadest problematics: early sources and data on Kazakhs of 
the Modern history, notes and observations of European travelers and 
researchers about Kazakhs and Kazakhstan. In the historic context, the 
words of foreign researchers (mostly modern) describe the history of 
the Kazakh Khanate, which includes such scenes as Central Asia after 
Timurids, formation and rise of the Kazakh Khanate, fall of the Khanate, 
accession of the Little Horde to Russia, conquest of the Middle Horde, 
resistance in the steppe, subjugation of the Great Horde and conquest of 
Central Asia.

A separate chapter reviews the phenomenon of Kazakh nomadism in 
the context of such scientific problems as geographic factor and natural 
environment, social structure, political system and nomadic culture of 
Kazakhs. Such still acute and topical issue as modernization of the traditional 
nomadic Kazakh society also has not been ignored. In this context, the 
book presents western opinions regarding the following issues: Russian 
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influence, cultural changes (Europeanization and Russification), as well 
as socio-economic modernization. This part ends with an insight into the 
studies by western researchers on Kazakhs abroad, mostly in China, Turkey 
and Mongolia.

The cpecial chapter of the book shows succession and coherence of 
oriental studies and political science within Central Asia studies. This 
part opens prerevolutionary history of the region in the works of foreign 
researchers. Here, the two following biggest problems prevail: accession of 
Central Asia to Russia and associated so called “the Great Game”. However, 
the main emphasis is placed on Central Asia studies and its history in 
modern political science. It is related to the fact that numerous publications 
about the region and certain countries of CA include, as a rule, historical 
insight. From the scientific point of view, these paragraphs have no (with 
few exceptions) scientific significance. Nevertheless, for the integrity of the 
picture, most conceptual publications are included into the material.

This publication makes no claims as to cover the entire source study 
and historiography corpus on the history of Central Asia and Eurasia, which 
is impossible. Every year opens new sources, constantly presents new 
concepts, interpretations and theories.



464

Мұрат ЛауМуЛин

автор туралы мәлімет

Лаумулин Мұрат Тұрарұлы (1959 жылы дүниеге келген), 1976 жылы 
Алматыдағы Республикалық физика-математика мектебін бітірген. 
1976-1982 жылдар аралығында С.М.Киров атындағы ҚазМУ-дің (қазіргі 
Әл-Фараби атындағы ҚазҰУ) Тарих факультетінде «Шет тілі және орта 
ғасыр тарихы» мамандығы бойынша арнайы бөлімде оқыған. 1982-
1985 жылдары ҚазМУ-дің Гуманитарлық факультеттің Шет тілдері 
кафедрасында оқытушы болып қызмет атқарған. 1985-1987 жылдары 
Қазақстан ҒА-ның Тарих, археология және этнология институтында 
ғылыми қызметкер болған. М.Т.Лаумулин 1987 жылы Мәскеудегі КСРО 
ҒА-ның Тарих институтына аспирантураға түсіп, 1990 жылы Қазақстан 
тарихындағы батыстық тарихнама бойынша кандидаттық диссертация 
қорғады. 2003 жылы саясаттану бойынша Орталық Азиядағы геосаясат 
және қауіпсіздік мәселелері бойынша докторлық диссертация қорғады. 

1990-1993 жылдары ҚР ҰҒА-ның Тарих және этнология 
институтында аға ғылыми қызметкер, 1992-1997 жылдары ҚР ҰҒА-ның 
Шығыстану институтында аға ғылыми қызметкер, 1992-1997 жылдары 
(үзілістермен) Қазақстан Президенті жанындағы Стратегиялық 
зерттеулер институтында жетекші ғылыми қызметкер болған. 1990-
2013 жылдар аралығында (үзілістермен) М.Т.Лаумулин ҚазМУ-
дің халықаралық бөлімдерінде, Саясаттану факультетінде (ҚазҰУ), 
«Қайнар» университетінде Орталық Азияның шетелдік тарихнамасы, 
халықаралық қатынастар және Қазақстан Республикасының сыртқы 
саясаты, саясаттану және дипломатия туралы арнайы курстар 
бойынша дәріс оқыды. 1998-2002 жылдары  М.Т.Лаумулин Германияда 
дипломатиялық қызметте болды.

 2002-2003 жылдары ҚСЗИ директорының орынбасары, 2003-
2013 жылдары ҚСЗИ бас ғылыми қызметкері, 1999-2006 жылдары 
«КонтиненТ» қоғамдық-саяси журналының саяси шолушысы болды. 
2006-2009 жылдары «Астана» телеарнасында «Международная 
панорама» бағдарламасының жүргізушісі, 2006-2013 жылдары 
(үзілістермен) Қазақстан Республикасы Тұңғыш Президенті қорының 
жанындағы Дүниежүзілік экономика және саясат институтының бас 
ғылыми қызметкері болды.

2013–2018 жылдары Қазақстан Республикасының Беларусь 



465

ӘЛЕМДІК ОРИЕНТАЛИСТИКАДАҒЫ ҚАЗАҚСТАН 

Республикасындағы Елшілігінің кеңесші-уәкілі. 1993-1994, 1998-2002, 
2009 жылдары М.Т.Лаумулин Қазақстан Республикасының Сыртқы 
істер министрлігінде қызмет істеді.  1992 жылы М.Т.Лаумулин Монтерей 
халықаралық зерттеулер институтында тағылымдамадан өтті (АҚШ). 
1993-1994 жылдары АҚШ-тың Мемлекеттік департаменті жанындағы 
және ГФР СІМ қысқа мерзімді дипломатиялық тағылымдамадан 
өтті. М.Т.Лаумулин шақыртылған зерттеуші ретінде түрлі шетелдік 
орталықтарда, мысалы 1994 жылы Мэрилэнд университетінде, 1995 
жылы Монтерей халықаралық зерттеулер институтының жанындағы 
Ядролық қарусыздандыру орталығында (АҚШ), 1997-98 жылдары 
Еуропалық ынтымақтастыруды зерттеу орталығында (ГФР) жұмыс 
істеді. 1992 жылдан бастап М.Т.Лаумулин – Ядролық қарусыздандыру 
мәселелерін зерттейтін Халықаралық топтың тұрақты мүшесі.  

М.Т.Лаумулин түрлі шетелдік қорлардың гранттары мен 
стипендияларымен марапатталды, атап айтқанда - Фулбрайт қоры 
(1995), Макартуров қоры (1997), Германия ғылым академиясының 
конференциясы (1997), Вашингтондағы Дж.Кеннан атындағы институт 
(1998) және Римдегі  CАКҰ (Солтүстік Атлант келісім ұйымы) қорғаныс 
колледжі (2002).

М.Т.Лаумулин – жүзге жуық мақала, Қазақстан және Орталық 
Азия тарихы мен тарихнамасы мәселелері, шығыстану, халықаралық 
қатынастар және Қазақстанның сыртқы саясаты бойынша жазылған 35 
монография  авторы. М.Т.Лаумулиннің ғылыми және публицистикалық 
еңбектері Ресей, Беларусь, Қырғызстан, АҚШ, ГФР, Ұлыбритания, 
Франция, Швеция, ҚХР, Иран, Түркия, Үндістан және Пәкістанда жарық 
көрген.

Электронды пошта (пікір қалдыру үшін): muratlau@mail.ru 
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Қазақстан республикасының Президенті 
жанындағы Қазақстан стратегиялық 
зерттеулер институты

Қазақстан Республикасының Президенті жанындағы Қазақстан 
стратегиялық зерттеулер институты (ҚСЗИ) Қазақстан Республикасы 
Президентінің 1993 жылғы 16 маусымдағы Жарлығымен құрылған. 
2014 жылдың сәуір айында Қазақстан Республикасы Президентінің 
Жарлығымен Институт Астана қаласына көшірілді. 2018 жылы Институт 
өзінің 25 жылдық мерейтойын атап өтті. 

Қазақстан Республикасының Президенті жанындағы Қазақстан 
стратегиялық зерттеулер институтының құрылған күнінен бастап 
оның негізгі мақсаты – Қазақстан Республикасының ішкі және сыртқы 
саясатының стратегиялық аспектілерін аналитикалық қамтамасыз ету. 

ҚСЗИ кəсіби ғылыми-талдау орталығы болып табылады. 2018 
жылдың қорытындысына сәйкес Пенсильвания университетінің 
«Global Go To Think Tank Index Report» дүниежүзілік зерттеу және талдау 
орталықтарының негізгі рейтингі бойынша ҚСЗИ әлемнің 8162 «ақыл 
орталықтары» арасынан 142 орынды иемденіп, рейтингке кірген 
жалғыз қазақстандық «ақыл орталығы» болды (https://repository.
upenn.edu/cgi/ viewcontent.cgi?article=1017&context=think_tanks). 

Қазіргі таңда институтта саясаттану, әлеуметтану, мемлекеттік 
басқару, тарих және экономика секілді салалардың танымал 
мамандары – ҚР ҰҒА бір корреспондент-мүшесі, тоғыз ғылым докторы, 
бес ғылым кандидаты, үш Ph.D. және он екі ғылым магистрлері қызмет 
атқарады. ҚСЗИ-дың Алматы қаласында Өкілдігі бар және аймақтарда 
жаңадан өкілдіктер ашты. 

ҚСЗИ өзінің 25 жылдық қызметі барысында институт халықаралық 
қатынастар, жаһандық жəне аймақтық қауіпсіздік мəселелері 
бойынша 300-ден астам кітап басып шығарды. Институтта үш журнал 
басылып шығарылады: «Қоғам жəне Дəуір» тоқсандық ғылыми-
сараптамалық журналы (қазақ тілінде), «Казахстан-Спектр» тоқсандық 
ғылыми журналы (орыс тілінде) жəне «Central Asia’s Affairs» тоқсандық 
сараптамалық жур налы (ағылшын тілінде). Үш тілде жүргізіліп 
отыратын сайты, Facebook және Twitter әлеуметтік желілерінде өз 
парақшасы бар. 
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ҚСЗИ жыл сайын халықаралық ғылыми конференциялар, дөңгелек 
үстелдер, семинарлар, сарапшылар кездесулерін өткізіп тұрады. 
2003 жылдан бері Институт Орталық Азия аймағының қауіпсіздігі 
мен тұрақтылығы мәселелеріне арналған 15 конференция өткізді. 
2018 жылдың 15 маусымында Қазақстан Республикасы Президенті 
жанындағы ҚСЗИ-нің 25 жылдығына арналған «Жаңғыртудың 
ұлттық стратегиялары: жетістіктері мен келешегі» атты мерейтойлық 
конференция өтті. 

ҚСЗИ-дың ғылыми басқосуларына Қазақстан өңірлерінің және 
Орталық Азия елдерінің сарапшылары, сонымен қатар, АҚШ, 
Ауғанстан, Әзербайжан, Германия, Грузия, Жапония, Иран, Корея, 
Қытай, Моңғолия, Пәкістан, Ресей, Түркия, Үндістан, Ұлыбритания, 
Франция, Швеция жəне басқа да мемлекеттердің ғалымдары белсене 
қатысады. 

ҚСЗИ көп жылдардан бері Қазақстанның жетекші жоғарғы оқу 
орындарының студенттері, магистранттары мен докторанттары 
ғылыми зерттеу, кәсіби және дипломалды тәжірибелер мен 
тағылымдамалардан өтетін алаң болып келеді. 

Институтта қызметкерлердің кəсіби жəне ғылыми өсулері үшін 
барлық қажетті жағдайлар жасалған. 2017-2018 жылдары Қазақстан 
Республикасының Білім және ғылым министрлігі ҚСЗИ үшін докторан-
тура мен магистратураға мақсаттық гранттар бөлді. Қазіргі таңда ҚСЗИ 
Л.Н. Гумилёв атындағы Еуразия ұлттық университеті мен әл-Фараби 
атындағы Қазақ ұлттық университеті базасында 6 магистрант және 10 
Ph.D. докторант дайындап жатыр. 

ҚСЗИ туралы толық ақпаратты төмендегі мекен-жайдан алуға 
болады: 

Қазақстан Республикасы, 010000, 
Нұр-Сұлтан, Бейбітшілік көшесі, 4 
Тел.: +7 (7172) 75-20-20 
Факс: +7 (7172) 75-20-21 
E-mail: office@kisi.kz 
www.kisi.kz, www.kaziss.kz
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Казахстанский институт стратегических 
исследований при Президенте республики Казахстан

Казахстанский институт стратегических исследований (KAZISS) 
при Президенте Республики Казахстан создан Указом Президента 
Республики Казахстан 16 июня 1993 года. В апреле 2014 года Указом 
Президента Республики Казахстан КИСИ был передислоцирован в 
город Астану. В 2018 году Институт отметил свой 25-летний юбилей. 

С момента своего возникновения основной задачей Казахстанско-
го института стратегических исследований при Президенте Республики 
Казахстан является прогнозно-аналитическое обеспечение стратегиче-
ских аспектов внутренней и внешней политики Республики Казахстан. 

КИСИ является профессиональным научно-аналитическим цен-
тром. По итогам 2018 года КИСИ стал единственным казахстанским 
«моз говым центром», вошедшим в основной рейтинг «Global Go To 
Think Tank Index Report» Пенсильванского университета, заняв 142 
место среди 8162 мозговых центров мира (https://repository.upenn.
edu/cgi/viewcontent. cgi?article=1017&context=think_tanks). 

В настоящее время в институте работают один член-корреспондент 
НАН РК, девять докторов и пять кандидатов наук, три доктора Ph.D, две-
надцать магистров – специалисты в области политологии, социологии, 
государственного управления, истории и экономики. КИСИ имеет Пред-
ставительство в г. Алматы, а также открывает свои представительства 
в регионах. 

За 25 лет деятельности институтом было издано более 300 книг по 
международным отношениям, проблемам глобальной и региональ-
ной безопасности. В КИСИ издаются три журнала: «Қоғам және 
Дәуір» (на казахском языке), «Казахстан-Спектр» (на русском языке), 
«Central Asia’s Affairs» (на английском языке). Институт располагает 
собственным сайтом на трех языках: казахском, русском и английском, 
а также ведет аккаунты в социальных сетях Facebook и Twitter. 

КИСИ ежегодно проводит международные научные конференции, 
семинары, круглые столы, экспертные встречи. С 2003 года проведено 
15 Ежегодных конференций КИСИ по вопросам безопасности и 
стабильности в Центральной Азии. 15 июня 2018 года состоялась 
юбилейная конференция «Национальные стратегиии модернизации: 
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достижения и перспективы», посвященная 25-летию КИСИ при 
Президенте РК. 

В научных форумах КИСИ принимают участие эксперты из Ка-
захстана и стран Центральной Азии, а также ученые из Азербайджана, 
Афганистана, Великобритании, Германии, Грузии, Индии, Ирана, Китая, 
Республики Корея, Монголии, Пакистана, России, США, Турции, Фран-
ции, Швеции, Японии и др. 

КИСИ является многолетней базой для прохождения научно-иссле-
довательских, профессиональных, преддипломных практик и стажиро-
вок для студентов, магистрантов и докторантов высших учебных заве-
дений страны. 

В настоящее время в институте созданы необходимые условия для 
профессионального и научного роста сотрудников. В 2017 и 2018 годах 
Министерство образования и науки Республики Казахстан выделило 
для КИСИ целевые гранты в Ph.D докторантуру и магистратуру. На 
сегод няшний день КИСИ готовит на базе Евразийского национального 
универ ситета им. Л.Н. Гумилёва и Казахского национального 
университета им. аль-Фараби – 6 магистрантов и 10 докторантов Ph.D.

 Более подробную информацию о КИСИ можно получить по адресу: 

Республика Казахстан, 010000 
Нур-Султан, ул. Бейбітшілік, 4 
Тел.: +7 (7172) 75-20-20 
Факс: +7 (7172) 75-20-21 
E-mail: office@kisi. 
www.kisi.kz, www.kaziss.kz 
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The Kazakhstan Institute for Strategic Studies under the 
President of the Republic of Kazakhstan

The Kazakhstan Institute for Strategic Studies under the President of 
Kazakhstan (KAZISS) was established on June 16, 1993, by the Decree of the 
President of Kazakhstan. In April 2014, the President of Kazakhstan issued 
the Executive Order to relocate the KazISS to Astana. In 2018, the Institute 
celebrated its 25th anniversary. 

Since its foundation, the mission of the KazISS has been the provision of 
forecast and analytical support of strategic perspectives of the domestic and 
foreign policies of Kazakhstan. 

The KazISS is a professional think tank. At the end of 2018, KazISS became 
the only Kazakhstan’s “think tank”, which was included to the main rating of 
the “Global Go To Think Tank Index Report” of the University of Pennsylvania, 
occupying 142nd place among 8162 think tanks of the world (https://
repository. upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1017&context=think_
tanks). 

The KazISS employs a highly professional pool of experts; at present it 
includes two Corresponding Members of the National Academy of Science, 
one Corresponding Member of the Military Academy of Kazakhstan, nine 
Doctors of Science, five Candidates of Science, three PhDs and twelve 
Masters specializing in political science, sociology, public administration, 
history, and economics. The Institute has a representative office in Almaty 
and it is currently launching a number of branches in other regions of 
Kazakhstan During the twenty-five years experience, the KazISS have 
published more than 300 books on international relations, global and 
regional security. The Institute issues three journals: the Kogam zhane Dayir 
(in Kazakh), the Kazakhstan-Spectrum (in Russian) and the Central Asia’s 
Affairs in English. The KazISS has a trilingual website (in Kazakh, Russian, 
and English) and manages the corporate accounts on Facebook and Twitter. 

The KazISS holds a great number of international conferences, seminars 
and round- table discussions on the annual basis. Since 2003, the KazISS 
has held fifteen Annual Conferences on Security and Stability in Central 
Asia. On June 15, 2018 passed International Conference «National 
modernization strategies: Achievements and Prospects», dedicated to the 
25th anniversary of the Kazakhstan Institute for Strategic Studies under the 
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President of the Republic of Kazakhstan. 
The KazISS forums are attended by reputable experts from Kazakhstan 

and Central Asia as well as from Azerbaijan, Afghanistan, China, France, 
Georgia, Germany, India, Iran, Japan, Korea, Mongolia, Pakistan, Russia, 
Sweden, Turkey, the UK, the USA and others. 

For the long period the KazISS has been considered as the distinguished 
place for the research, professional and thesis internships of bachelor, 
master and Phd students from various universities. 

Currently the Institute has created the necessary conditions for 
professional and scientific growth of employees. In 2017 and 2018 the 
Ministry of Education and Science of the Republic of Kazakhstan allocated 
targeted grants to KazISS for master’s and PhD programmes. Today KazISS 
provides for the teaching of 6 master`s and 10 Ph.D. students at the 
L.N.Gumilyov Eurasian National University and Al-Farabi Kazakh National 
University. 

For any further information, contact us: 
4, Beybitshilik St. 
Nur-Sultan, 010000 
Republic of Kazakhstan 
Tel: +7 (717) 75-20-20 
E-mail: office@kisi.kz 
www.kisi.kz, www.kaziss.kz
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